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Objeto y método de la Tesis
Objeto de la invcsti2ac¡ón
La idea de investigar la naturaleza de la crisis de la estructura industrial de Ucra-
nra surgió hace aproximadamente cuatro años, cuando tuve la oportunidad de participar
en la elaboración de los informes anuales sobre la. situación económica de los paises
postcomunistas de la Europa del Este que elaboraba el Instituto de Europa Oriental de la
Universidad Complutense.
En aquel entonces, toda la región estaba sumida en una grave crisis, pero ello no
ocultaba que los países pertenecientes a la parte central del continente disfrutaban de una
realidad económica netamente diferenciada de la imperante en la zona balcánica y en las
repúblicas europeas de la ex-URSS. Dentro de este arco de países de la periferia oriental
de Europa, el declive productivo y la inestabilidad monetaria eran muy superiores a los
que se observaban en la Europa Central, al tiempo que apenas se identificaban síntomas
que permitieran prever el comienzo de la recuperación. Por lo demás, el reto de la inser-
ción exterior seguía sin afrontarse y las reformas institucionales habían experimentado
mínimos avances, cuando, sin embargo, en los países de Visegrado el giro hacia las eco-
nomías occidentales, la privatización y la desregulación se habían iniciado casi sin solu-
ción de continuidad después del derrumbe del bloque soviético.
Por ello, a la altura de 1995 se presentaba como un reto la elaboración de una
tipologia de los países del área y el planteamiento de los factores explicativos de su dis-
par evolución económica. No obstante, esta tarea, que sería abordada al año siguiente
por el grupo de investigadores del Observatorio Económico Permanente del LEO, se
escapaba claramente de mis modestas posibilidades. Ahora bien, me planteé que quizá
fuera posible tomar como referencia uno de los paises de esa periferia oriental e intentar
descubrir algunos de los porqués de su fracaso a la hora de construir un nuevo marco
sistemíco.
Ucrania era, con gran diferencia, el que más destacaba por su superficie (la mayor
de Europa después de Rusia), su población (más de 50 millones), sus riquezas naturales y
las dimensiones de su aparato industrial. También sobresalía porque la profundidad de su
e.
crisis era incluso mayor que la de sus vecinos. En 1994, su producción caía un 22% y el
nivel productivo se situaba en el 36% del correspondiente a 1990, la tasa de inflación
4.
llegaba al 400%, el aislamiento exterior era casi total y las reformas institucionales esta-
ban bloqueadas. La pregunta era obligada: ¿por qué la espiral destructiva estaba siendo
4.
tan acentuada en este país, si era uno de los que inicialmente contaba con una mayor
cantidad de recursos fisicos y humanos?
9
Era evidente que los nuevos dirigentes no estaban sabiendo afrontar adecuada- e
e
mente la crisis, pero las explicaciones que se centraban en la falta de decisión de las au-
*
toridades a la hora de atajar la inestabilidad no resultaban suficientemente satisfactorias, e
e.
No en vano, esta respuesta derivaba en otras preguntas: ¿por qué los desequilibrios ini-
e
ciales habían llegado a ser tan pronunciados? y ¿por qué las autoridades mostraban esa e
e.incapacidad para hacer frente al absoluto descontrol de las variables macroeconómicas
e
básicas?
e
Los expertos de los organismos asesores insistían en que la rigurosidad de la PO-
lítica de control del déficit público y la inflación debía ir acompañada de reformas insti- e
e,
tucionales y advertían de que éstas no se estaban llevando a cabo; pero ¿por qué aquí las
e,
viejas reglas del juego administrativo seguían subrepticiamente vigentes? ¿por qué no se e
e
había siquiera iniciado la privatización de la gran industria? ¿por qué persistían los con-
troles de precios y las trabas al comercio exterior? u’
e.
Los responsables políticos que habían apostado por las reformas acusaban del e
caos en el que vivía el país a los dirigentes del partido comunista por su bloqueo siste- e’
e’
mático de cualquier intento de reforma, pero ¿por qué las propuestas de cambio conta- e’
ban con un apoyo social tan débil? ¿por qué las tendencias conducentes al inmovilismo se e’
e
manifestaban aquí de manera mucho más aguda que en otros paises? Los mismos inte-
rrogantes se planteaban cuando desde los grupos nacionalistas de la parte occidental de e
e
la república se argumentaba que el problema residía en la inclinación filorusa de la mayo- e,
ría de los habitantes de la zona oriental: ¿cuál era la verdadera razón del escaso entu- O
e’
siasmo hacia las reformas que mostraba la población residente en las provincias situadas e,
al este del río Dnieper? ¿Era posible sostener que su hostilidad se debía a motivos pura- e,
e’
mente étnicos o culturales? u
Desde la coyuntura económica, no era fácil responder a ninguna de estas pregun- o.
e
tas. Casi todas las pistas conducían hacia una nebulosa política y sociológica. El otro e-
u
e,
e’
2 e
e
e
camino a seguir era el de atender a las caracteristicas estructurales del aparato producti-
vo que se había heredado del periodo soviético. Bien es verdad que los reformistas ape-
laban al lastre de ese legado para justificar su inoperancia y ocultar los graves errores
existentes tanto en la fundamentación como en la aplicación de sus políticas económicas,
pero no era menos cierto que las estructuras heredadas tenían que estar influyendo deci-
sivamente sobre el comportamiento de la economía en las esferas productiva y moneta-
ria, así como sobre la actitud del cuerpo social ante la realidad por la que estaba atrave-
sando el país.
No obstante, la herencia recibida no podía ser sin más la respuesta a nuestro pri-
mer interrogante, sabiendo que en el pasado toda la Europa Central y Oriental habia es-
tado inmersa en el mismo sistema económico. Si la clave estaba en las estructuras here-
dadas, tenía que haber una serie de elementos que caracterizaran específicamente a las
ucranianas. En este sentido, mis conocimientos previos sobre el tema eran escasos, pero
sabía que Ucrania había sido uno de los principales centros industriales de la URSS y que
ya en los tiempos del zarismo la parte oriental de esta república había sido una de las
escasas islas industriales en el gran océano agrario que era el Imperio de los Zares. Por
ese motivo, consideré que podía ser útil dirigir la investigación hacia el estudio del sector
industrial, teniendo en cuenta que éste era el corazón del aparato productivo de la repú-
blica.
A medida que se iba concretando el objeto de la investigación, iban surgiendo
más dudas. Si los problemas venian de atrás, ¿cuál era la hondura de la crisis antes del
acceso a la independencia? ¿se había iniciado la crisis con el desorden introducido por las
reformas gorbachovianas, o bien con el estancamiento de los años setenta, o, por el con-
trario, las raíces de la crisis se remontaban al periodo de formación del sistema soviético?
Si la clave estaba en las primeras décadas de la planificación quinquenal, ¿cuál era la ver-
dadera naturaleza de ese sistema?
Estas cavilaciones me llevaron a realizar una primera recopilación bibliográfica y
a planear un viaje a Ucrania aprovechando la invitación del especialista lS. Koropeckyj
al III Congreso Internacional sobre la economía de la república que se celebraba en Ja-
kiv. Después de esta primera toma de contacto, decidí dividir el análisis del periodo so-
viético en dos subperiodos. El primero abarcaría las primeras décadas de la planificación,
caracterizadas por la puesta en marcha de la industrialización acelerada, y el segundo
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cubriría las dos últimas, que estuvieron dominadas por el declive productivo y la des-
e.
composición del sistema. e..
Sin embargo, al aproximarme al estudio de los primeros años de la industrializa-
ción soviética, fui descubriendo que, aunque en el seno de la URSS la industria de Ucra-
nia había experimentado una gran expansión, el corazón de su especialización productiva
se había erigido durante el periodo zarista. De modo que consideré necesario adentrarme
en las causas y características del crecimiento industrial que tuvo lugar en la parte orien-
tal de Ucrania durante el último tercio del siglo XIX. De esta manera, el trabajo quedó
finalmente dividido en tres tiempos (gestación, conformación y crisis), que se corres-
pondían con la etapa zarista, la soviética de máximo crecimiento y la de desintegracion
del sistema comunista. Más adelante iría comprobando que los nexos entre los tres mo-
mentos que había establecido eran muy importantes y que la comprensión de la naturale-
za de la crisis actual efectivamente obligaba a situarse sobre este trasfondo temporal de
aproximadamente cien años.
A partir de este primer esquema y tras posteriores lecturas y reflexiones, me fue
posible ir concretando tres campos de hipótesis, uno para cada periodo:
Formulación de hipótesis
j0 En Ucrania, la gran industria hizo su aparición durante el último tercio del siglo XIX
en la parte del territorio ucraniano que estaba bajo el dominio zarista. A partir de aquí,
me planteaba lo siguiente:
a) Que este hecho pudo deberse a la combinación de tres factores: la intervención del
Estado zarista, la dotación de recursos naturales y el interés del capital extranjero.
b) Que esta conjunción de factores habla dado lugar a un fuerte crecimiento de la
producción extractiva y siderúrgica, pero que, dadas las características del sistema
zarista, no había generado una dinámica de industrialización de la estructura eco-
nómica. En el interior de Ucrania, la industria había quedado limitada a un papel de
mero enclave.
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20. Desde mediados de los años veinte se fue conformando en la URSS un sistema eco-
nómico de características propias, que dio lugar a la multiplicación espectacular de la
capacidad industrial de la república de Ucrania. A partir de aquí, las preguntas que me
hacía eran:
a) ¿Semantuvo el carácter de enclave o se consumó la creación de una gran base in-
dustrial en la parte oriental de la república? Esta segunda idea fue la que tomé co-
mo hipótesis de trabajo.
b) ¿Se mantuvieron los criterios del periodo anterior en lo que se refiere a la localiza-
ción espacial y sectorial de las inversiones o el cambio sistémico provocó un giro
radical en la forma de distribuir los recursos en el interior de la república? La pri-
mera idea fue la que consideré como más probable.
c) ¿Estas líneas de continuidad respecto del periodo zarista permitieron a la industria
ucraniana conservar un carácter expansivo endógeno sustentado en rasgos estruc-
turales propios, o bien el sistema soviético dejó su huella sobre la industria ucra-
niana transmitiéndole todas las características que definían sus fundamentos y su
funcionamiento? A partir de los conocimientos previos que tenía sobre la naturale-
za de este sistema, la segunda hipótesis me parecía la más probable.
d) ¿En el transcurso de las décadas soviéticas de rápido crecimiento se fueron intro-
duciendo cambios substanciales en la forma de distribuir los recursos y de articular
las relaciones sectoriales del tejido industrial de Ucrania o se perpetuaron las mis-
mas líneas de especialización y los mismos engarces productivos? Una vez más, la
segunda idea fue la que tomé como hipótesis de trabajo.
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Y. La crisis de los sectores clave de la industria ucraniana (carbón, siderurgia y líneas
tradicionales de la maquinaria y la química) la sufrieron otras economias en los años
sesenta y setenta sin que el impacto se haya prolongado tanto y tan intensamente. Por
tanto, resultaba dudoso que se pudiera explicar desde aquí la gravedad de la crisis
actual de la industria de Ucrania. Sin embargo, la hipótesis era que sí se podría razo-
nar la crisis de la industria de la república a partir del carácter de su especialización
productiva, si se confirmaban los siguientes supuestos:
a) Cuando en los años sesenta empezó a aflorar la crisis de estas industrias tradiciona-
les, la industria ucraniana, además de estar muy escorada hacia estos sectores, ya
acumulaba un sensible atraso tecnológico.
b) Dicho atraso se sumó a las restantes deficiencias características del sistema soviéti-
co, entre las que destacaba el agotamiento del crecimiento extensivo, la ineficiente
utilización de los recursos, la longevidad del capital instalado y el desajuste entre la
cantidad y la calidad de los productos suministrados y las necesidades de las indus-
trias consumidoras.
e) Las reservas de los recursos minerales en los que se había sustentado el desarrollo
de la industria y sobre las que seguía asentada la especialización de la república
estaban agotadas.
d) Durante los años setenta y ochenta, la economía soviética no afrontó la reconver-
sión productiva ni reorientó la distribución sectorial de los recursos, por lo que la
gravedad de la situación se fue agrandando exponencialmente a medida que fue pa-
sando el tiempo.
La probable confirmación de estos cuatro supuestos nos conduciría definitivamente a la
hipótesis central de la investigación: La degradación de la estructura industrial de
Ucrania era irreversible. Más allá de la fragilidad de las estructuras sociales y políticas
de este país, la irrecuperabilidad de su industria hizo que la economía sufriera un desmo-
ronamiento sin paliativos al comienzo de la década de los noventa.
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Método de la investi2ac¡ón
Los cursos de Doctorado organizados por el lEO y el trabajo desempeñado en el
Observatorio Económico Permanente (OEP) de esta misma institución me habían per-
mitido adquirir un cierto conocimiento sobre el presente de la realidad económica de
Ucrania, asi como un esquema básico sobre lo que había sido el sistema soviético y lo
que estaban siendo los procesos de transición en curso en la Europa Central y Oriental.
Sin embargo, en lo que respecta a múltiples aspectos, mis lagunas eran más que notables.
Así pues la primera fase de la investigación tuvo un carácter eminentemente formativo y
consistió en la lectura sistematizada de articulos y libros dedicados al análisis del pasado
soviético, a la historia de Ucrania y a las características técnicas de los sectores más im-
portantes de la industria.
Cualquier investigación que atañe a un país ajeno presenta una dificultad añadida
debido a la falta de contacto directo y permanente con la realidad que se estudia. En este
caso, los problemas eran especialmente importantes e iban más allá de una cuestión me-
ramente vivencial. A la rareza en sí de un país que no pertenece a nuestro ámbito cultural
más próximo y que incluso entre los estudiosos de las economías en transición no des-
pierta un excesivo interés, se unía el hecho de que Ucrania ha pertenecido hasta 1991 a
una entidad política mayor, por lo que ha carecido de instituciones estatales propias en-
cargadas de llevar a cabo una recopilación estadística sistematizada de la evolución his-
tórica de sus principales variables económicas. Además, en el marco de la URSS, los
datos sobre las repúblicas se publicaban de manera parcial e irregular. Este problema se
veía agravado por el hecho de que los fondos españoles apenas contaban con materiales
válidos de referencia, desde el punto de vista estadístico, ni de análisis, ni de encuadre
general.
Por todo ello, la investigación, aun siendo atractiva, habría sido imposible de rea-
lizar sin la utilización de todos los medios existentes a mi alcance para localizar materia-
les. A su vez, esta búsqueda incesante de bibliografia de nada hubiera servido sin la ines-
timable ayuda del Servicio de Préstamo Interbibljotecario de la Facultad de Econonn-
cas de la U CM y del personal enviado en Moscú y Kiev por el Instituto de Europa
Oriental. Fue igualmente importante el viaje realizado a Jarkiv, principal corazón indus-
trial de Ucrania, pues de esta manera pude entrar en contacto con la realidad del país y
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con algunos especialistas, que me dieron la posibilidad de intervenir en el Congreso In-
ternacional que entonces se celebraba en la ciudad.
A pesar de la importancia de esta primera fase de contactos y rastreo bibliográfi-
co, o precisamente gracias a la información que en ella obtuve, se me hacia evidente que
la investigación presentaba excesivas lagunas, quizá más de las que creía tener al princi-
pio del trabajo, cuando no era consciente de los múltiples recovecos que presentaba mi
objeto de estudio. En este sentido, fue decisiva la invitación que recibí del Harvard
Ukrainian Research Institute (I-UJRI) para trabajar durante cuatro meses en calidad de
visiting scholar; así como la ayuda financiera que me concedió el Real Colegio Complu-
tense para cubrir los gastos de estancia en Boston.
La posibilidad de trabajar y convivir con gente que ha dedicado su vida a descu-
brir y dar a conocer la realidad de Ucrania fue un privilegio. Además, en Cambridge pude
hacer uso de la ingente documentación de la que disponían las bibliotecas de la Universi-
ciad de Harvard y del Massachussets Institute of Technology (MIT), así como de los
fondos propios con los que contaba el HURI. Asimismo, tuve la oportunidad de conver-
sar con Alexander Pivovarsky, especialista en Ucrania del Harvard Institutefor Interna-
tional Development (HIID), dirigido por Jeflley Sachs, y con investigadores del Project
o,> Economic Re/orm iii Ukraine (PERU), con sede en la John Kennedy School of Go-
vemment, así como de asistir a las conferencias organizadas por estas instituticones.
Durante mi estancia en Harvard llegué al convencimiento de que no me había
equivocado en la elección del tema de tesis. Por un lado, existía material suficiente, aun-
que era necesario reordenarlo, puesto que muy pocos autores le daban a las cuestiones el
enfoque que mi investigación requería. Por otro, las nuevas lecturas me fueron ratifican-
do en mi intuición inicial de que la industria de Ucrania, a pesar de ser de grandes di-
mensiones, adolecía de gravísimas deficiencias. También es cierto que, al tiempo que se
iban aclarando mis primeras dudas, me iban surgiendo otras. No obstante, creí conve-
niente aprovechar al máximo el tiempo en el HUIRI, de modo que me decidí a simultanear
la lectura con una primera redacción de aquellas cuestiones dc las que iba obteniendo una
confirmación definitiva.
En primer lugar, clarifiqué las causas y características del crecimiento industrial
durante el periodo zarista, que era la parte que previamente estaba más elaborada. A
medida que avanzaba la redacción iba reponderando la importancia de las distintas cues-
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tiones que había empezado tratando, pero en lo esencial se confirmaba la idea que había
sido pergeñada en Madrid de que la industria aparecida en la Darte oriental del territorio
ucraniano en torno a los yacimientos de carbón y hierro a finales del siglo XIX tenía un
carácter de enclave y que esta naturaleza no sufrirla modificaciones hasta el inicio de la
planificación quinquenal
.
Convencido de que el corazón del problema residía en la fase de consolidación
del sistema soviético, dediqué buena parte del tiempo a la preparación de los capítulos
relacionados con este periodo. Su elaboración me exigió un gran esfuerzo de lectura,
reordenamiento de ideas, reflexión, redacción, análisis de nuevos materiales, contrasta-
ción y replanteamiento de mis propias conclusiones. A lo largo de este proceso iterativo,
pude confirmar que en el paso del sistema zarista al soviético se habían entremezclado
líneas de continuidad y cambio. En Ucrania, los planificadores soviéticos desarrollaron
nuevas actividades, transformando el enclave en una gran base industrial, pero lo hicieron
a partir de la expansión de la base energética y siderúrgica heredada del zarismo, de mo-ET
1 w
82 478 m
509 478 l
S
BT

do que estos sectores siguieron siendo el centro de la especialización de la república
dentro de la URSS
Por otro lado, fui descubriendo que el complejo industrial que se había levantan-ET
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do en Ucrania desde la puesta en marcha del primer plan quinquenal seguía guardando
una estrecha relación con la dotación de recursos naturales existente en la región, en una
medida aún mayor de la que habia pensado en un principio. Asimismo, se hacía evidente
que la industria ucraniana había hecho suyas las características del modelo de crecimiento
soviético. Al igual que en la URSS, el crecimiento ucraniano era de carácter extensivo;
además, sus recursos estaban concentrados en las industrias pesadas de bienes de pro-
ducción, en correspondencia con el modelo de crecimiento desequilibrado característico
de la URSS. Sin embargo, era dificil saber en qué medida este hecho era una derivación
de la forma de acumulación soviética o resultado de las buenas condiciones naturales de
la república para el desarrollo de estas industrias. Por lo demás, aun cuando friera conse-
cuencia de ambas cuestiones a un tiempo, este hecho por sí solo no daba una explicación
suficientemente satisfactoria de la crisis que iba a sufrir la industria ucraniana.
Pero al avanzar en el estudio de las décadas posteriores, el puzzle se fue comple-
tando y fue asomando la raíz del problema. Finalizada la II Guerra Mundial, el aparato
productivo continuaba en expansión, pero lo hacía exactamente sobre las mismas bases
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e.
que en el pasado: mismas actividades, productos, procesos, engarces, tecnologías e me- e.
ficiencias. Desde una perspectiva espacial, se observaba el mismo fenómeno: la posición
en el entramado soviético y la distribución de las inversiones en el interior de la república
no experimentaban cambios significativos. Esta era la huella más característicamente
soviética: en el seno de la URSS. la naturaleza primigenia de la industria ucraniana se
perpetuaba indefinidamente carente de mecanismos de cambio y reaiuste. Ahí estaba la
causa seminal de la crisis, que efectivamente residía en el carácter soviético de la indus-
tria. *
e
A partir de ahí sólo quedaba comprobar que esta tendencia inercial se había
y.mantenido hasta la desintegración de la URSS, lo cual era de esperar teniendo en cuenta
e
que la década de los setenta se había caracterizado por la falta de reacción a la crisis y la e
e.de los ochenta por el fracaso a la hora de afrontarla. Los datos de las estadísticas oficia-
e.
les, los artículos de coyuntura de las revistas especializadas y las obras de análisis de los e
e.
distintos sectores productivos coincidían en mostrar que en el transcurso de estos últi-ET
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mos veinte años la industria ucraniana se había deslizado por una pendiente degenerativa, e
e-
En el contexto de crisis del sistema económico, el enquistamiento del tejido industrial se
e
unió al agotamiento de los recursos naturales que seguían estando en la base de la espe- e’
e’
cialización productiva de la república, de modo que la expansión se trocó en decrecí-
miento, al tiempo que se aceleró el ritmo de degradación y obsolescencia de todo el teji- e’
e’
do industrial. Si en todo ese tiempo el verdadero potencial de la industria ucranaina no
e.
llegaba a ponerse en entredicho era precisamente porque estaba resguardada por el para- e
e
guas soviético. El responsable de su fragilidad la preservaba de su derrumbe, e,
Esta explicitación de los pasos seguidos en el proceso de la investigación sirve e,
e,
para poner de manifiesto que no se ha pretendido trabajar la tesis desde el marco meto-
dológico característico de la historia económica. La historia es clave para comprender la e
e’
naturaleza de la crisis industrial de Ucrania; de hecho, la investigación se sitúa en todo
momento en el pasado y el trabajo se estructura a partir de tres grandes cortes de carác- e’
e’
ter cronológico. Sin embargo, la pretensión no ha sido la de estudiar la estructura de una
realidad pretérita, sino la de hallar la génesis y seguir el proceso de conformación de una e’
u’
estructura, con la intención de huir de la comprensión ahistórica de lo económico. El e,
entendimiento de la realidad como un fenómeno dinámico nos ha conducido a la historia e,
e
-no ya como una opción, sino como una necesidad, puesto que, como dice Alburquer- e,
e,
e
elo
e,
e
y
que’, ni la totalidad, ni sus partes, ni sus relaciones son estáticas. Ahora bien, nuestro
retorno al pasado alcanza hasta el momento en que percibimos que la historia comienza a
ser relevante para entender las relaciones de interdependencia que mantienen en Ja ac-
tualidad tas partes de la estructura que estamos estudiando.
En otras palabras, se ha tratado de realizar un análisis de estructuras dinámicas,
en donde el nivel sincrónico se complementa con el diacrónico, en lo que algunos autores
como Sunkel y Paz2 califican de método histórico-estructural. Posiblemente éste sea el
adjetivo que mejor define el método seguido en esta investigación. Alburquerque prefie-
re, advirtiendo que “sin duda la diferencia es inexistente”, la denominación de dialéctico-
estructural, con el objeto de subrayar su visión dialéctica de la historia. Nosotros, aun
cuando compartiéramos esa visión en lo referente a la historia, pensamos que tratándose
nuestro objeto de estudio de una estructura que no dispone de una capacidad autónoma
de realimentació& nos resulta dudoso que pueda entenderse su evolución como un pro-
ceso de superación de contradicciones internas, por lo que preferimos -aunque sin duda
la diferencia es inexistente- el nombre de histórico-estructural
Esa realidad dinámica se ha interpretado como una globalidad compuesta de
partes interdependientes, y no como una colección de elementos aislados y deslabazados,
entendiendo que la naturaleza de una estructura se capta atendiendo no sólo a cada una
.4de las piezas que la forman, sino también al modo en que éstas se relacionan entre si
Por otro lado, la descripción de esos elementos y sus relaciones se entiende que no ha
querido ser una mera exposición de hechos, sino que ha pretendido ser -en la terminolo-
gía de Bunge’- subsuntiva, es decir, ha perseguido una explicación interpretativa de los
hechos observados. De no haberlo hecho asi quizá habríamos evitado llegar a conclusio-
1 ALBI.JRQUERQUE, F. (1981): El análisis dialéctico estructural de la realidad económica, Universi-
dad Complutense de Madrid. Madrid.
2 SUNKEL. O. y PAZ. P. (1976): El subdesarrollo latinoamericano y la teoría del desarrollo, Siglo
XXI, México.
Siguiendo a Lubmann. una estructura es un sistema cuando dispone de capacidad de realimentación.
de autorregulación o. según el término acuñado por Maturana, de autopoiesis. Esa misma facultad dota
al sistema de autoinovimiento. Tanto la aíitopoiesis y su consecuencia -cl automovimiento- tienen su
origen en tas relaciones (muchas veces conflictivas) que se dan eiilre los componentes internos del sis-
tema. De lo dicho sc deduce que sólo tas estructuras sisiémicas pueden ser analizadas dialécticamente y
que la indusria ucraniana carecía de esa capacidad de autornovinúento. LURMAN. N. (1996): Intro-
ducción ci la teoría cíe xis/cinas, Anthropos. Barcelona,
SAMPEDRO. iL. y MARTÍNEZ CORTIÑA, R. (1975): Iiis’trucu¡ra económica: teoría básica ves/ate-
jura mundial, Ariel. Barcelona.
BUNCE. M. (1981): La invesfigacián cientifica: su estrategia vsuJilosofta, Ariel. Barcelona.
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nes cuestionables o incluso erróneas, pero hubiéramos caído, como dice Bunge, en un
cajanegrismo escasamente atractivo.
Esa pretensión globalizadora queda recogida en la rayuela del diagrama 1. 1. De
acuerdo con ella, la lectura de lo investigado puede hacerse tanto en un sentido vertical
(sincrónico), como horizontal (diacrónico). De esta manera se muestra cuál era en cada
momento la posición de cada parte en el todo y, al mismo tiempo, se hace posible seguir
el procesode cambio no sólo del todo, sino también de cada parte a lo largo del tiempo.
En el primer caso, se dispone de las variables interpretativas necesarias para la compren-
sión de cada una de las fases de formación y cambio de la estructura industrial de Ucra-
nia. En el segundo, se puede conocer el proceso dinámico seguido por cada uno de los
elementos configuradores de dicha estructura. Finalmente, con la conjunción de ambas
perspectivas obtendremos un cuadro completo del complejo de relaciones de interdepen-
dencia que definen la naturaleza estructural de la industria de Ucrania.
Por lo demás, se hace evidente que una estructura industrial es parte de un siste-
ma económico, el cual forma parte de sistemas más amplios de carácter social y natural.
Las características de estos otros marcos sistémicos se han tratado en la medida en que
explican o influyen en la naturaleza de nuestro objeto de estudio, pero no perdiendo de
vista los límites de cada una de estas unidades. En este sentido, el marco de lo económi-
co lo diferenciamos de otras otras esferas de la vida social en cuanto que entendemos
que aquél abarca al conjunto de actividades humanas que están dirigidas hacia la pro-
ducción, distribución y consumo de los bienes y servicios que satisfacen las necesidades
materiales del hombre.
Obviamente entre estas actividades se encuentran las industriales que se distin-
guen de otras labores productivas en que no se limitan a extraer productos de la natura-
leza, sino que proceden a transformarlos. A este respecto hay que advenir que, aunque la
minería tiene un componente eminentemente extractivo, en este trabajo la hemos intro-
ducido dentro del análisis; mientras que se ha descartado la realización de un estudio
detallado de aquellas actividades manufactureras que hemos considerado de escasa rele-
vancia a la hora de comprender los elementos esenciales de la crisis industrial de Ucrania.
12
DIAGRAMA 1.1: ANALISIS DINÁMICO-GLOBAL
DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA
~1
GESTACION CONFORMACIÓN 1
¡
¡ t . .. . ..I ¡ . . . . ¡
de 1 fixia del crecimiento..¡ 1 ..crecimiento¡ Crecimiento extensivo ¡[Factores [As
:1 y cambio estructrual extensivo
1¡ ¡ ¡1
Caracteristicas del 1 Misma especialización 1 Anquilosamiento es- ¡
enclave j 1 sectorial j ¡ tructural
¡ [ .. ¡
Papel del enclave en Estrecha articulación Quiebra de la lógica
¡ Ucrania y en el Imperio sectorial vertebradora
1 ¡
Sistema zarista Sistema social soviético
La configuración sectorial de la industria de Ucrania
¡
¡
¡ ¡
¡ 1
¡
1 ¡
¡
¡
¡
II1
Productos y tecnoJogía
II
1
1Destino de la produc-
ción minera y siderúr-
La expansión minera y
siderúrgica
1 1
La ampliación de la
.
minería y la siderurgia
La degradación de la
base minera ¡
¡
Nuevas vertientes de la
.
especializacion
Las debilidades de la
.
siderurgia
Otros sectores de me-
nor importancia
Expansión y obsoles—
cencia de la mecánica y
la química
La configuración espacial de la industria de Ucrania
¡ L
CRISiS
Una dc las islas indus-
triales del Imperio
zarista
Intercambios exteriores
en función de la espe-
cialización sectorial
Un eííclave en el hite—
rior de la economía
ucraníana
Mantenimiento del
patrón dc intercambios
Una pieza dentro del
espacio europeo
Aparición de un gran
déficit energético
Un gran complejo
iíídustrial en el este
Una periferia rural al
oeste
Grave crisis en el este y
atraso en el oeste
ti
e.
Por último, cabe decir que la principal virtud del método de análisis sistémico que
se ha aplicado es que permite ofrecer una interpretación rigurosa del estado real de la
industria ucraniana. De este modo, mirando al futuro, la investigación realizada puede ser
útil para mejor comprender y abordar los problemas de la economía de este joven país de
y.
cara al reto de su particular transformación sistémica. Simultáneamente, desde el punto
de vista del historiador, esta aportación tal vez pueda servir bien como punto de partida y.
*
para futuras investigaciones sobre la historia de la economía ucraniana, o bien como un e,
punto de referencia para la mejor comprensión de la industrialización soviética o, en su e’
e’
caso, de los fenómenos industrializadores en su conjunto.
u’Por supuesto, esta labor de interpretación no habría sido posible si no se hubiera
e’.
realizado una importante labor de recogida sistematizada de datos específicamente refe-
ridos a la industria ucraniana que hasta ahora eran prácticamente desconocidos para el u’
e’
6investigador europeo . Modestamente consideramos que lo que podríamos llamar
u’
“descubrimiento” de estos trabajos y el reordenamiento coherente de la información que
e,
contienen es uno de los méritos de esta investigación. e,
e,
e,
e’
Estructura dc la invcsti2ación *
e,
e,
e,Del diagrama 1. 1. se deduce que el orden de la exposición admitía diversas alter-
e,
nativas. Se podía trabajar realizando sucesivos cortes cronológicos, o bien se podia e,
e,plantear un recorrido temático a partir de una serie de cortes sectoriales. Se ha optado
e’
por la perspectiva vertical que se ofrece en el diagrama, de modo que la estructura de la e
tesis consta de tres grandes apartados: gestación, conformación y crisis. e,
e,
La primera parte comprende los tres primeros capítulos de la tesis, En ella se e
e,.
analizan las causas que llevaron a la aparición de la producción industrial en gran escala
e’
en el interior del espacio ucraniano durante el último cuarto del siglo XIX, así como las u.
e
razones por las que el sector secundario no se consolidó como el centro de la economía
e
de este territorio hasta la puesta en marcha de la planificación quinquenal soviética. e,
e
e,
e’
e,
<tu inmensa mayoría del material bibliográfico sobre la econonlia dc la Ucrania Soviética que liemos
e,
encontrado se halla en centros estadounidenses y canadienses. De ahí que el desconocimiento dc esta
realidad sea paradólicamente más agudo en Europa Occidental. e’
e’
14 e’
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En el capitulo 1 se abordan las razones del crecimiento industrial que se experi-
mentó en el Imperio zarista en el transcurso de su último medio siglo de existencia. Para
ello se realiza una breve reflexión preliminar sobre las interpretaciones más conocidas de
este fenómeno. A continuación se exponen las características básicas de la lógica de fun-
cionamiento del sistema zarista, para posteriormente analizar desde esta perspectiva el
crecimiento industrial que se registró durante las últimas décadas del siglo XIX y las
primeras del XX. Por último, se argumenta que a partir de los hechos observados no
resulta correcta la utilización del término industrialización para referirse a lo ocurrido en
Rusia en las décadas anteriores al estallido de la 1 Guerra Mundial.
Una de las consecuencias de este crecimiento industrial fue la aparición de un
enclave minero-siderúrgico en la parte oriental de Ucrania. En el capitulo 2, se analiza
cuándo y por qué llega la industria a este territorio, quién la tinancia, qué tecnologías se
aplican y quiénes son los consumidores de estos productos. Finalmente, se hace una re-
capitulación en la que se recogen las causas y consecuencias principales de la aparición
de la industria en Ucrania. Esta primera etapa de gestación se cierra con el capítulo 3, en
el que se plantea cuál era el estado de la industria en los años previos al inicio de la pla-
nificación quinquenal. Se muestran los límites de los esfuerzos industrializadores de los
primeros gobiernos bolcheviques y sus repercusiones sobre la economía ucraníana.
La segunda parte de la tesis está dedicada al periodo comprendido entre 1928 y
1970, que se corresponde con la etapa de maximo crecimiento de la industria. Consta de
nueve capítulos que se agrupan en tres secciones. En primer lugar, se lleva a cabo una
interpretación general del sistema en el que se encuentra inmersa la economía de Ucrania,
así como de los rasgos más sustantivos de su industria, en lo que se refiere a los factores
de crecimiento y a las formas de articulación de las ramas de actividad y de los espacios
regionales. En segundo lugar, se realiza un análisis detallado de cada uno de los sectores
de la industria, atendiendo a sus pautas de crecimiento, su especialización por productos
y sus vínculos con otros sectores y repúblicas. Por último, se plantea el análisis de la in-
dustria desde un punto de vista espacial, donde se estudian las distintas regiones indus-
triales dentro de Ucrania, así como la posición de la república en el entramado soviético.
La sección dedicada al planteamiento general de los aspectos fundamentales a
tener en cuenta en este periodo consta de dos capítulos. En el número 4 se explicitan las
características básicas del sistema soviético, haciendo especial hincapié en la naturaleza
¡5
del marco de gestión y del modelo de acumulación de la economía. En el quinto se anali-
zan los rasgos sustantivos de la industria soviética en Ucrania: factores de crecimiento,
estructura sectorial, líneas de especialización dentro de la URSS y, en especial, vías de
articulación del tejido industrial.
El análisis sectorial comprende cuatro capítulos, los dos primeros están dedicados
a las líneas de continuidad productiva con relación al periodo zarista y los dos últimos a
las nuevas.vertientes del aparato industrial ucraniano. El capítulo 6 aborda la explotación
de los recursos minerales que fueron el sustento de la industria pesada de la república.
No se trata de una exposición meramente descriptiva como correspondería a un estudio
de geografia económica, sino que se muestra la importancia de estos recursos haciendo
ver cuáles eran sus vinculaciones con las distintas ramas manufactureras de la república y
del resto del Estado soviético. Se presta especial interés al caso del carbón, pero se
atiende también a la producción de gas natural, petróleo, hierro, manganeso y algunos
otros minerales. El capítulo 7 analiza el corazón de la especialización industrial de Ucra-
nia: la siderurgia. Se estudian las causas de su crecimiento, las características de su pro-
ducción, el destino de sus productos y sus relaciones con otros sectores de la industria.
En el capítulo 8 se estudian la industria de maquinaria y la química, cuyo fuerte desarro-
lío se inició con la puesta en marcha de la planificación quinquenal. Al igual que en el
caso de la siderurgia, se muestran los criterios de localización, los factores de crecimien-
to, las líneas de especialización y los vínculos sectoriales y espaciales de ambas indus-
trias. Finalmente, el capítulo 9 está dedicado a aquellos sectores que, estando dirigidos a
la producción de bienes de consumo, fueron relegados por el modelo de acumulación
soviético. Por su importancia en la economía de la república y especialmente en algunas
de sus regiones, se presta una mayor atención a la industria agroalimentaria, pero tam-
bién se exponen las principales características de la industria ligera, así como de la made-
rera y papelera.
A continuación se pasa al análisis de la configuración espacial de la industria. En
el capitulo 10 se aborda la posición de Ucrania en el entramado soviético, cuál era el
papel de la república en función de la especialización sectorial que ha sido analizada en la
sección anterior, así como el origen y el destino geográfico de las mercancías. En el capí-
tulo II, cambia el punto de vista y se muestran las diferencias existentes entre las distin-
tas regiones industriales de la república. Además de llevar a cabo una regionalización
16
económica del territorio, se realiza un análisis comparado de las diversas áreas, tanto en
lo que se refiere al nivel de desarrollo industrial, como a las diferencias en cuanto a la
composición sectorial. Por último, se buscan las razones de la polarización regional ca-
racterística de la república.
Para finalizar esta segunda parte se ha incluido un breve capítulo de recapitula-
ción de las principales ideas que se han ido desgranando a lo largo de las páginas anterio-
res, entendiendo que así lo merecía la extensión y la importancia de esta parte de la tesis.
La tercera y última parte cubre el periodo de crisis de la industria y del conjunto
del sistema soviético (1970-1990) y repite el esquema de análisis anterior. En el capitulo
13 se lleva a cabo un planteamiento general de la situación de la industria ucraniana en el
contexto de la descomposición del sistema soviético. Los capítulos 14, 15 y 16 confor-
man la sección dedicada al análisis sectorial. El 14 se interesa por la degradación de la
base minera de la república y analiza con especial detenimiento la crisis carbonífera y el
problema del déficit energético. El 15 aborda los problemas de la gran industria siderúr-
gica, tanto en el ámbito de todo el Estado como de la república, así como su influencia
sobre el conjunto del aparato productivo ucraniano. Por último, en el capitulo 16 se re-
flexiona sobre la paradójica combinación de expansión y obsolescencia que afectó a las
industrias mecánica y química durante este periodo de crisis. Para ello se lleva a cabo un
estudio pormenorizado de cada una de las principales líneas de producción de estos dos
sectores, para conocer cuál era su estado real y su incidencia sobre las industrias consu-
midoras de sus productos. Finalmente, en el capítulo 17, se afrontan las continuidades y
los cambios habidos en la configuración espacial de la industria de Ucrania. Primero se
abordan las transformaciones que han tenido lugar en el patrón de intercambios de la
república con el exterior y después se analizan los cambios y permanencias existentes en
el mapa regional de la industria de Ucrania.
La tesis se cierra con un capitulo en el que se plantean las conclusiones de la in-
vestigación y con la recopilación de la bibliografia utilizada. Por otro lado, se incluyen
dos anexos, cuya consulta pensamos que puede ser de utilidad para una mejor compren-
sión de las pá”inas que conforman propiamente la tesis. El primer anexo presenta una
información básica sobre el proceso histórico de formación del Estado ucraniano. Ade-
más, la lectura se facilita con la inclusión de una serie de mapas, a los que se hace refe-
rencia en varias ocasiones en el interior de la tesis. El segundo anexo recoge un conjunto
l/
— ¡
—I
de cuadros resumen sobre las características de la industria ucraniana, desde un punto de
vista general, sectorial y espacial. Toda la información incluida en estos cuadros se en-
cuentra en la tesis, pero esta síntesis final nos parece que puede servir como guía para la
lectura y comprensión del trabajo.
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PARTE 1
LA GESTACIÓN
DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL DE UCRANIA
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“¡Eh vosouroA; los músicos! Tocadalgo. Quiero oiros tocar Venid todos a ver cómo
la emprende ErmolalLopqjin a hachazos con elhuerto de guindos
¡venida ver cómo caen los árboles! Llenaremos todo esto de dachas~
y nuesfrav nietosy nuestros bisnietos verán una vida nueva. ¡Música!”
Chejov, en Eljardin de los «rezos
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Introducción
La actual estructura industrial de Ucrania quedó conformada en sus aspectos
esenciales durante el periodo soviético, pero los principales pilares que la sustentan hun-
den sus raíces en las décadas finales del zarismo. Por ello, se ha considerado oportuno
iniciar el trabajo en este periodo con el objetivo de dar respuesta a las siguientes pregun-
tas: ¿cómo fue posible que en las condiciones imperantes en la Rusia zarista se produjera
en Ucrania un intenso y repentino crecimiento de la producción industrial?, ¿cómo llegó
a convertirse Ucrania en una de las regiones protagonistas de la industrialización que
tuvo lugar en Rusia en las últimas décadas de vida del zarismo?, ¿cómo quedó configu-
rada la estructura industrial de Ucrania tras más de treinta años de crecimiento económi-
co? y ¿cuáles fueron los cambios sustanciales que provocó en la economia la aparición de
la industria?
La respuesta a estas preguntas sólo podrá hallarse si enmarcamos al espacio
ucraníano en la entidad política a la que pertenecía, el Imperio de los Zares7, puesto que,
como razonaremos más adelante, el crecimiento industrial que tuvo lugar en Ucrania fue
un fenómeno inseparable del proceso de industrialización de la Rusia zarista. Por tanto,
en primer lugar, se analizan el cómo y el por qué de la industrialización rusa en su con-
junto y se pasa a continuación a dilucidar el modo en que este proceso afectó a los terri-
torios ucranianos.
Por otro lado, se ha de advertir que esta primera parte que está dedicada a la
gestación de la estructural industrial de Ucrania abarca no solamente el último periodo
del zarismo, sino también la primera década de poder bolchevique. Ello se debe a que si
bien fueron muchos los cambios políticos y sociales acaecidos durante 1917 y 1928, la
estructura productiva de base agraria heredada del zarismo apenas registró modificacio-
nes significativas hasta la puesta en marcha de la Planificación Quinquenal.
Galtizia oriental. Bucovina y Transearpada no pertenecían al Imperio zarista. pero los hechos que a
continuación estudiaremos, relacionados con el crecimiento industrial, están todos ellos vinculados a la
parte del espacio ucraniano que estaba incluido dentro del Imperio de los Zares.
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Capítalo ¡
EL CRECIMIENTO INDUSTRIAL
DURANTE EL ÚLTIMO ZARISMO
No pretendemos en este capítulo realizar un análisis exhaustivo sobre un fenóme-
no tan sobradamente estudiado como es el de la industrialización de la Rusia zarista8.
Nos hemos limitado a abordar aquellas cuestiones que hemos considerado necesarias
para comprender la génesis de la estructura industrial ucraniana. En concreto, centrare-
mos nuestra atención en las particularidades del Estado zarista y en la especificidad de su
lógica de funcionamiento, para entender cómo y por qué se registró en ese territorio un
fuerte crecimiento industrial y cuál fue su verdadero alcance.
1. La industrialización rusa en la historiografía
La historiografia clásica, tanto liberal como marxista, cada una por distintas razo-
nes, ha dado fácil contestación a las preguntas que formulábamos en la introducción de
esta primera parte del trabajo. Según estas corrientes, las transformaciones económicas
que se venían dando en Rusia desde los tiempos de Pedro el Grande -que se habían ido
concretando en una lenta pero continuada acumulación de capital en manos de comer-
ciantes y burgueses industriales- obligaron a llevar a cabo reformas institucionales, con el
fin de dar vía libre al inevitable proceso de cambio que estaba conduciendo a Rusia hacia
el mismo destino en el que ya se encontraban las economías occidentales: el capitalismo
industrial. Para dejar el camino abierto al paso firme de la historia, el gobierno zarista
tomó la decisión de abolir la servidumbre en 1861 y a partir de este momento la econo-
Entre las numerosas obras que han abordado cl estudio de este periodo destacan: Baykov (1954), Crisp
(1976). Falkus (1972), Gerschenkron (¡966 y 1968), Goldsmitlí (1961). Gregory (1979), Grossman
(1982). Jromov (1950). Kahan (1967 y 1983). Kaser (1983). Laue (1953). Lenin (1974). Lyashchenko
(1949). Miller (1967), Portal (1966). Strumilin (1969). Yakovtev (1955).
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mía y la sociedad se transformaron de manera rápida e imparable hasta tal punto que en9
1 913 el capitalismo ya dominaba plenamente la vida económica rusa
La aparición en 1962 de El atraso económico en su perspectiva histórica’0 enri-
queció el instrumental interpretativo existente hasta entonces y supuso el inicio de una
nueva forma de entender los cambios económicos acaecidos en los últimos años de vida
de la Rusia zarista. Desde su publicación, otros muchos historiadores han abordado, des-
de nuevas perspectivas, aspectos clave de la primera industrialización rusa: el nivel de
eatraso de Rusia con anterioridad a 1861, la abolición de la servidumbre y sus implicacio-
e
nes económicas, la existencia o ausencia de un mercado interno, el papel del Estado, la
En 1899, Lenin (1974) escribía E/desarrollo del capitalismo en Rusia, donde intentaba demostrar que
en este pais se había superado la etapa feudal y se había entrado definitivamente en el capitalismo. A
partir de la obra de Lenín, los historiadores marxistas han seguido este mismo esquema de análisis in-
tentando mantener un difleil equilibrio entre las categorías marxistas y la realidad de la Rusia zarista.
Son representativas de este tipo de enfoque metodológico, obras, frecuentemente citadas. como la de
Jroinov, Ekonornicheskoe rarvitie Rossii (1950); pero quizá el caso más llamativo sea el de Lyashschen-
ko que en su obra traducida al inglés liistar>’ ofthe national economv of Russia (1949) consigue realizar
un minucioso estudio de la economía zarista sin perder la fidelidad al guión histórico preestablecido.
Así, en el capítulo XXII del libro, comienza afirmando que “la crisis oficial del sistema de servidumbre
en 1861 puede ser considerada como una línea convencional de demarcación separando dos etapas del
desarrollo económico: la era de la servidumbre y la del capitalismo industrial burgués” y para demostrar-
lo se apoya en una cita de la obra de Lenin anteriormente mencionada. A continuación, repasa cada tino
de los elementos que, según la teoría marxista, originan el surgimiento de una economía capitalista, para
comprobar que todos ellos podían observarse en Rusia, aunque siempre con su matiz correspondiente:
primera acumulación de capital y sus raíces (Pp. 406414). formación de una clase burguesa capitalista
(pp.414-417), aparición del proletariado industrial (pp.4l8-42O) y, finalmente, la revolución industrial y
tecnológica (pp. 421427). Termina el capítulo afirmando que “muchas condiciones y premisas existían
o habían estado preparándose durante algún tiempo, incluso en las últimas décadas de la servidumbre.
Sin embargo, las fuerzas de la servidumbre capaces de retrasar cl desarrollo industrial eran todavía tan
fuertes que el tiempo y los resultados del progreso industrial durante la primera década después de la
Reforma fueron inapreciables” (p. 427).
Por su parte, muchos pensadores occidentales, al aplicar rigidamente las pautas seguidas en sus
ecoiíomias. han caído en numerosas inexactitudes, cuando no en un alejamiento total de las particulari-
dades de la historia económica de Rusia. Posiblemente, W. Rostow sea el mejor ejemplo de este tipo de
visiones lineales de la historia. Rostow (1993: 153) afirma que “el desarrollo económico que experimen-
tó Rusia el siglo pasado [siglo XIX] es notablemente similar al que experimentó Estados Unidos, con un
desfase de unos treinta y cinco años”. Para este autor, “en Rusia, la etapa de la creación de las condicio-
nes previas data, naturalmente, de mucho tiempo atrás, al menos del momento en el que Pedro el Grande
regresó de Occidente convencido de que Rusia debía modernizarse (...). En 1861, con la emancipación
de los siervos, se aceleró el proceso de creación de las condiciones previas necesarias para el despegne.
Hacia 1890, comenzó el despegue mso” (p. 124).
Por último, es interesante destacar que, curiosamente, los historiadores ucranianos. extremada-
mente críticos con la actuación del Estado zarista y con las interpretaciones de la industrialización dadas
por sus colegas rusos, han conservado, sin embargo, las inisntas categorías de análisis. En este sentido.
el caso irás llamativo es el de Kononenko (1958), quien quiere demostrar que las relaciones económicas
entre Ucrania y Rusia eran las que se dan entreuna economía capitalista (Rusia) y su colonia (Ucrania),
tomando como un a priori el carácter capitalista de Rusia.
Gerschenkron, A., 1968, El atraso económico en su perspectiva histórica, Ariel. Barcelona. La pri-
fiera edición inglesa: Gerschenkron, A.. 1962, Economie backwardne.gs la historical perspective, Har-
vard University Press and Oxford University Press, Canibridge-Oxford.
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importancia del capital extranjero, la influencia del ferrocarril, el desarrollo de un sistema
financiero moderno y el protagonismo de las políticas económicas aplicadas por el Conde
Witte.
Sin embargo, estos trabajos seguían sin desprenderse del conjunto de derivacio-
nes implícitas en el esquema de análisis clásico. El axioma de que Rusia era una econo-
mía capitalista industrializada al comienzo de la 1 Guerra Mundial o que el camino hacia
esta situación estaba tan avanzado en 1913 que, de no haber acontecido la revolución,
Rusia inevitablemente hubiera consolidado su carácter capitalista pocos años después,
permaneció incuestionado. Es decir, el debate abrió el campo a nuevas valoraciones so-
bre el cómo, el cuándo e incluso sobre los porqués de la industrialización msa, pero po-
cas veces se llegó a cuestionar el carácter mismo del proceso. Pocos pusieron en duda
que lo que se estaba estudiando era el último de los casos de industrialización capitalista
que tuvieron lugar en Europa a lo largo del siglo XIX siguiendo la estela de la Revolu-
ción Industrial británica y, por tanto, todos dieron por hecho que en 1917 se produjo una
revolución cuyo principal objetivo y resultado fue la destrucción del capitalismo en Ru-
it
sía
Pero por importantes que fueran los cambios que se produjeron en Rusia en los
últimos años del poder zarista, resulta muy dificil observar en toda la historia del país un
sólo momento en donde los rasgos propios del capitalismo fueran los dominantes. Bien
es cierto que pocos historiadores discuten que la peculiaridad de Rusia es que “la indus-
trialización tuvo lugar en una economía enormemente atrasada” y que seguía siendo atra-
sada -¿quiere ello decir no capitalista?- en 1913, pero a continuación pasan a identificar
industrialización con términos como occidentalización, modernización o transformación
radical del sistema económico imperante, contradiciendo manifiestamente la afirmación
anterior. Es decir, se establecen una serie de a priori no contrastrados que derivan en
conclusiones precipitadas, cuando no sencillamente disparatadas. Con demasiada fre-
cuencia se constata la existencia de un flierte crecimiento industrial en un país durante un
determinado periodo de tiempo, y ello conduce inmediatamente a afirmar que el país en
cuestión se ha industrializado, aún es más, que su economía se ha modernizado. Si al
Como se podrá comprobar en capítulos posteriores, los debates que se plantearon en los años veinte
ponían cii evidencia que la percepción que tenían muchos políticos y economistas rusos de la Rusia za-
rista era muy lejana a la que habían difundido los líderes marxistas con anterioridad a la Revolución y
que los historiadores oficiales siguieron manteniendo durante el periodo soviético.
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emismo tiempo se observan ciertos rasgos que ponen en duda esta supuestamente inevi-
table e inmediata evolución desde cambios técnicos parciales a la institucionalización de
un nuevo sistema económico, entonces se habla de la especificidad del país (Rusia) como
economía capitalista, aunque atrasada. Pero qué se está queriendo decir con el ambiguo
término de atraso, si no es que estamos ante una economía tradicional en sus estructuras
y en su funcionamiento.
Por ello quizá sea bueno aclarar que cuando en este capítulo utilicemos, por con-
vención, el término de industrialización rusa se estará haciendo alusión a un etapa his-
tórica en la que la producción industrial creció durante un periodo relativamente amplio a
un ritmo sorprendentemente rápido, lo cual es un fenómeno contrastable empíricamente,
para el que es posible hallar ciertas razones explicativas. Entendemos que no se puede
admitir el uso de este término si con él se pretende hacer referencia a una transformación
radical de la estructuras económicas y sociales, que implique modernización y consoli-
dación de una economía capitalista, puesto que en tal caso tendremos que chocar conti-
nuamente con datos y hechos que niegan la existencia de un proceso de tales característi-
cas en la Rusia de los zares. Rechazamos también la utilización de esta expresión si reba-
jamos la laxitud del concepto y lo definimos como el proceso por el que la actividad in-
dustrial pasa a ser el principal sector productivo de una economía, ya que seguiremos
teniendo grandes dificultades para observar este hecho en algún año -cualquiera que sea
el que elijamos- anterior a 1914.
2. Las bases del sistema zarista
Ni la estructura estamental de la Rusia zarista, ni sus diversas formas de organi-
zación social pueden ser identificadas automáticamente con las distintas modalidades del
feudalismo centroeuropeo. Las formas de propiedad de los bienes económicos, asi como
las relaciones de producción, mostraban un grado de heterogeneidad mucho mayor que
la imperante en los sistemas feudales de Europa Central. En la Rusia de los zares la agri-
cultura adolecía de un atraso técnico no comparable al de ninguna otra economía mini-
mamente industrializada, la escasa actividad manufacturera no respondía por muchas
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razones a lo que los historiadores occidentales han caracterizado como protoíndustria12
los centros urbanos desempeñaban unas funciones muy distintas a las observables en las
ciudades occidentales y la inmensa mayoría de la población estaba sumida en unas con-
diciones de pobreza extrema. Por último, el zarismo como sistema de poder estaba muy
lejos de parecerse a las organizaciones políticas coetáneas en Europa y no era tampoco
asimilable a las monarquías absolutistas del Antiguo Régimen.
En definitiva, consideramos que no es conveniente observar a la Rusia zarista
como el reflejo deformado de las sociedades centroeuropeas. A nuestro entender resulta
mucho más acertado considerarla como una variante especifica de los sistemas tributa-
nos. Así la define Palazuelos (1990a), para quien la dominación mongola, las gigantescas
dimensiones del espacio geofisico y la dialéctica militar determinaron la formación y el
fUncionamiento de un Estado de carácter esencialmente despótico. A la cabeza de este
Estado despótico se encontraba el autócrata, que se servía de un colosal aparato adminis-
trativo para dominar la vida social y económica de todos sus súbditos. Parte esencial de
este sistema de dominación era la captación, mediante métodos opresivos y represivos de
recaudación, de la práctica totalidad del excedente campesino, que por otra parte era
ciertamente escaso. La sustracción por parte del Estado de los recursos económicos de la
población permitía a la administración del zar autorreproducir su propio poder y fortale-
cer la capacidad militar -con la que afianzaba el orden interno y posibilitaba la expansión
a otros territorios-, al tiempo que mantenía a la población en una economía de subsis-
tencia que aseguraba la estabilidad social.
He aquí los tres criterios que guiaban todas las actuaciones del Estado zarista: la
financiación de la estructura de poder, el sostenimiento de la estabilidad social y la con-
solidación de su condición de potencia imperial por medio de un interminable carrusel de
guerras stn fin” (Afanasiev, 1994). Desde esta perspectiva, el objetivo de la moderniza-
ción quedaba lejos de la mente del autócrata ruso sencillamente porque carecía de fun-
cionalidad política. En otras palabras, el Zar únicamente se esforzaba en impulsar la in-
dustria si ésta servia para reforzar alguno de los tres pilares anteriormente mencionados,
pero nunca porque considerara conveniente fomentar la actividad económica para abrir el
‘2Curiosamentc después dc que Gerschenkron (1962) utilizara el caso ruso como ejemplo de la indus-
trialización explosiva de los late conten’, Crisp (1976) y Rudolph (1985) tomaron a Rusia como ejemplo
de tina industrialización de largo recorrido precedida de una dilatada etapa protoindustrial.
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camino hacia la modernización del país’~. Es más, la modernización u occidentalización
era percibida como contraria a los intereses de la elite rusa, pues el cambio inherente al
proceso modernizador se entendía que pondría en peligro las estructuras políticas y so-
ciales de las que dependía la continuidad del régimen zarista.
•2
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3. El crecimiento industrial en la lógica zarista
e
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No hay, por tanto, una contradicción sustantiva entre el marco institucional y el
fuerte crecimiento industrial que registró la economía durante las últimas décadas del
siglo XIX y la primera del XX, puesto que éste tuvo su origen en el intento de reforzar -
tras el fracaso de Crimea (1855)- el poder del ejército y de mejorar la conexión entre los
distintos territorios del Imperio para garantizar la unificación nacional, afianzar la seguri-
dad territorial y no perder la condición de potencia imperial. Una vez más, como en otros
momentos de la historia de Rusia, se trataba de apuntalar los pilares que sustentaban el u’
e
poder despótico del Estado autocrático. En esta ocasión, este objetivo último pasaba por e,
el aumento y la renovación de la maquinaria militar y por la expansión de una red ferro-
viaria que comunicara a los diferentes puntos estratégicos del territorio y que facilitara el
14
rápido desplazamiento de las tropas del Zar
La diferencia respecto de periodos anteriores estuvo en que la realización de estas
dos tareas (modernización militar y construcción del ferrocarril), de raiz eminentemente
política, acabaría teniendo una incidencia trascendental en el plano económico 15 Así lo
e,
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1 se había hecho desde Pedro el Grande. Este Zar ha pasado a la Historia como el primer gran occí-
dentalizador, baste recordar las palabras de Rostow (1993: 124) “en Rusia, la etapa de la creación de las
condiciones previas data, naturalmente, de mucho tiempo atrás, al menos del momento en el que Pedro
el Grande regresó de Occidente convencido de que Rusia debía modernizarse”. Sin embargo, sus planes
de impulso dc la actividad económica estaban dirigidos a reforzar -y rio a reformar- su sistema de poder
y su potencial militar y, por tanto, en su propósito no estaba occidentalizar Rusia, sino zarizarJa.
‘~ En este sentido, hay que tener en cuenta que el intento del Zar Nicolás 1 de controlar Constantinopla.
pidiendo un protectorado sobre los ortodoxos en Turquía (1853). se saldó con una humillante derrota
(1854-1855) ante una coalición francobritánica, apoyada por 15.000 piamonteses, que no estaba dispues-
La a permitir el avance ruso hacia el estrecho. El Gobierno atribuyó el fracaso a la lentitud con que las
tropas se habían desplazado hasta el campo de batalla. Por otro lado, la consolidación. mediante la ex-
pansión ferroviaria, del dominio sobre las regiones interiores de la gran llanura curoasiática era la única
alternativa que se le presentaba a la autocracia zarista de contrarrestar la expansión colonial en Africa y
Asia por parte de las potencias occidentales.
‘~ Portal (1966: 1.013) mide la rapidez con la que sc extendió cl ferrocarril en Rusia utilizando como e,
referencia el objetivo para el que se construyó: “... el aumento de intercomunicaciones se puede medir e,
por el hecho deque, en 1876, una movilización general no tardaba más de 15 días, mientras que en 1859
e.
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reconocen la práctica totalidad de los historiadores. Lyashchenko (1949: 500) sostiene
que “la construcción del ferrocarril se convirtió en la base de la expansión industrial en su
conjunto, y del desarrollo del mercado interno al servicio del capitalismo industrial”. Para
Baykov (1954: 143) y Crisp (1976: 7), la aparición de la locomotora fue fundamental,
puesto que “la localización de recursos minerales en la periferia inhibió su utilización con
anterioridad a la construcción del ferrocarril” y el consiguiente desarrollo de la industria
metalúrgica. Por su parte, Goldsmith (1961: 441) no duda en declarar que “posiblemente
el cambio estructural más importante en la economía rusa del periodo prerrevolucionario
fuera la aparición del ferrocarril (...). La construcción de líneas férreas, limitada hasta el
final del siglo XIX a la Rusia Europea, fue un factor decisivo en el desarrollo de la indus-
tria pesada y en el incremento de los nexos mercantiles de la agricultura”. En definitiva,
parece que, como afirma Portal (1966: 1.015), “la construcción de los ferrocarriles -
cualesquiera que fueran los objetivos del gobierno- fue la condición esencial del desarro-
llo industrial”.
La llegada de la locomotora cumplió una doble función, cuya importancia eco-
nómica es dificil de exagerar. Por un lado, su velocidad y su capacidad de carga acercó
los puntos de producción -especialmente los de grano y minerales- a los de consumo. Por
otro, sus incesantes necesidades de energía y materiales crearon un gran mercado para la
producción de combustibles, hierro y maquinaría.
Por ambas razones, el ferrocarril abrió nuevas oportunidades de negocio que no
pasaron desapercibidas para los capitales industriales, mayoritariamente extranjeros, que
presionaron al Estado zarista para que se decidiera a animar la inversión en nuevas acti-
vidades de la industria, fUndamentalmente en los sectores extractivo y siderúrgico, que
eran los principales abastecedores del ferrocarril. Un buen ejemplo en este sentido fue la
Asociación de Productores de Carbón y Acero del Sur de J?usia’6, que desde su funda-
ción en 1874 actuó como un grupo de presión para conseguir que el Estado modificara
su política de moderación arancelaria sobre el hierro y los combustibles, que favorecía a
los industriales del sector de maquinaria de Leningrado, por otra severamente protec-
cionista que incentivara la producción de estos productos en torno a la región del Do-
netsk, al sur del Imperio.
[cuatro años antes de Ja guerra de Crimea], una movilización parcial de 4 cuerpos del ejercito había
tardado más de 5 meses”.
6 Véase el trabajo de McCalTray (1988).
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Estos intereses de la oligarquía industrial rusa se sumaron a los del Estado cuan-
do éste vio cómo la financiación de la construcción ferroviaria17 no podía cubrirse me-
diante el único recurso de presionar, hasta limites casi insoportables, a la economía cam-
pesina ~. Con fines fiscales, se aumentaron los aranceles en 1877 y se volvieron a subir en
1891. Según la información de Liashchenko (1949: 558), la importación de carbón y
míneral de hierro, que en 1868 era libre, pasó a estar moderadamente protegida en 1891;
mientras que los aranceles sobre el arrabio se multiplicaron por diez entre estas dos fe-
chas, y los de acero y raíles por cinco.
Además, la protección del mercado interno se vio favorecida por los propósitos
de los círculos políticos más occidentalizados, que desde mediados de la década de los
ochenta se flieron haciendo con la confianza del Zar. Estos apostaron por la protección
comercial del carbón y el hierro con la intención de que el reimpulso de la construcción
ferroviaria sirviera de palanca para el crecimiento de la industria. En palabras de Von
Laue (1953: 428), el Conde Witte, Ministro de Finanzas, puso en marcha “un programa
activo de expansión ferroviaria -justificable estratégica, política y económicamente- en-
tendiendo que era un prerrequisito indispensable para el desarrollo de una Rusia moder-
na”’9 La carrera política de Witte se vio truncada con la entrada del nuevo siglo ante la
presión de los grupos sociales antioccidentalizadores, pero durante la última década del
XIX las medidas económicas aplicadas por este ministro parece que debieron de favore-
cer la afluencia de capitales hacia la industria.
En suma, la conjunción de estos factores -presión de determinados grupos em-
presariales, problemas de la Hacienda y política económica de una elite industrialista-
motivó que el capital extranjero, aprovechando la expansión del ferrocarril, fuera tenien-
do razones cada vez más poderosas para ir sustituyendo las exportaciones de combusti-
El Estado financió la construcción del ferrocarril. Asimismo, actuó como avalista de las empresas
constructoras y facilitó su financiación externa a través del control qtíe ejercía sobre las entidades baíí-
carias (véase Crisp. 1974). Pero, además, con el tiempo fue involucrándose directamente en las tareas
productivas. Según plantea Miller (1967); la ntffwg¿stión délás ÉónWáñfa<prívádas -muchas de ellas
extranjeras- llevó al Gobierno a reducir, entre 1871 y 1900, de 45 a 6 el número de empresas encargadas
de la constmcción y a participar en un 60% del capital de estas seis grandes unidades productivas.
¡8 Al campesino también se le presionó para que se desprendiera dc una parte cada vez mayor de la cose-
cha -empeorando asi la satisfacción de sus ííeccsidades más básicas-, con el fin de destinarla a la expor-
tación. Lyashchenko (1949) caleula que, entre 1896 y 1890, el porcentaje dc trigo exportado respecto al
total de la cosecha era del 46.3% y. en el lustro siguiente. del 37.9%. Gerschenkron (1947:144-174)
advierte que las tañías crecientes no impidieron que las importaciones de maquinaria se multiplicaran
por tres entre 1881-85 y 1896.
‘~ Para otros estudios sobre la política económica del último zarismo, véanse, además del de Laue
(1953). Gregory (1979) y.Kahan (1967).
32
bies, material ferroviario y maquinaria por inversiones directas en los sectores extractivo,
siderúrgico y mecánico. La entrada de los industriales occidentales no sólo aportó capi-
tal, sino algo quizá más importante: tecnología y técnicas modernas de organización del
trabajo. Esta incorporación se hizo, además, en inmejorables condiciones, gracias a lo
que el historiador británico Sidney Pollard (1991) denomina el d¿ferencial de contempo-
raneidad. La ventaja del recién llegado se puso claramente de manifiesto en la siderurgia,
cuya capacidad de producción y productividad se situó entre las más elevadas de Europa
hasta la 1 Guerra Mundial, gracias a que las nuevas fábricas -la mayoría instaladas en
Ucrania- incorporaron todos los adelantos de la siderurgia integral moderna20.
En términos de producción, la industria del Imperio continuó estando muy lejos
de los niveles de los principales países occidentales, pero, en comparación con los volú-
menes de producto que se venían registrando habitualmente en esta economía, el salto
que se produjo a partir del último cuarto del siglo XIX fue espectacular, como se pone
de manifiesto en los cuadros 1.3 y 1.4. Ahora, si bien resulta indudable que el ferrocarril,
el capital extranjero y la política zarista se sumaron para provocar un crecimiento indus-
trial sin precedentes, no parece tan claro que en un plano cualitativo estos factores llega-
ran a producir transformaciones importantes en las estructuras económicas y sociales de
la época.
CUADRO 1. 1
EXPANSIÓN DE LA RED FERROVIARIA EN EL IMPERIO ZARISTA, t853-1911
Años Nuevas vías (en verstas ~,
979
Jndíce de crecimiento (J886~UOO)
¡853 3.8
1864 3.358 13.!
1874 16.929 66.2
1886 25.582 100.0
1891 28.809 112.6
1896 37.179 145.3
1901 51.937 203.0
1906 58.285 227,8
1911 61.684 241.1
* Y versta 0,633 millas
Fuente: Miller, 1967: 208.
20
Según datos de Lyaslíclíenko (1949: 672), en 19J2, cl volumen de arrabio fundido por horno alcanza-
ba en el “Sur de Rusia” las 50.000 Tín; mientras que en Gran Bretaña la producción por horno era de 32
mil Tm. en Alemania dc 41 mil Tm. y sólo los Estados Unidos superaba esta cifra con una cantidad
cercana a las 80.000 Tm.
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4. ¿Crecimiento industrial o industrialización?
9,.
Por lo dicho hasta ahora coincidimos plenamente con Gerschenkron (1966) en la
idea de que el “auge industrial” de finales de siglo no puede ser interpretado como el
resultado de las nuevas condiciones que se crearon en la agricultura rusa tras la abolición
de la servidumbre. Como demuestra este autor, la emancipación de los siervos no fue una
decisión dirigida a facilitar el cambio o el desarrollo económico en Rusia. No cabe inter-
pretarlo de esta manera, porque un objetivo de este tipo no entraba dentro de la lógica
de funcionamiento zarista21. Si el fin de la abolición hubiera sido de carácter económico,
habría carecido de sentido reforzar la tradicional comuna campesina (obshchina), puesto
que ello afianzaba, en vez de eliminar, los obstáculos que la servidumbre planteaba al
desarrollo del capitalismo en Rusia. La obschina no acabó con la indefinición de los de-
rechos de propiedad individual, mantuvo la responsabilidad colectiva en el pago de im-
puestos y dificultó enormemente la movilidad del campesino. Además, la emancipación
no puso fin a la obligación de trabajar la tierra ajena, mientras que los pagos de redención
(barschina) y las cargas fiscales ahogaron financieramente al campesino e impidieron que
éste tuviera alguna posibilidad de superar los estrechos limites de su economía de subsis-
tencia En estas circunstancias dificilmente puede pensarse que la agricultura desempefió
algún papel en el desarrollo de la industria.
El crecimiento de la producción industrial tuvo lugar de espaldas al campo, al
menos en un sentido positivo, es decir, como generador de arrastres y efectos inducidos
que podrian haber supuesto un desarrollo recíproco de agricultura e industria. O. Gross-
man (1982: 143) también es de esta opinión:
“Es cierto que la agricultura desempeñó un papel importantísimo en tal proccso, pero en un
sentido fundamentaltnente negativo. También es verdad que suministró mano de obra a la industria,
aunque todavía en número más bien escaso, y fue la base del crecimiento demográfico. situación que
debió ejercer un efecto favorable sobre la demanda interior de productos manufacturados. Pero el princi-
pal papel de la agricultura residió en hacereconomías de tal manera que se liberasen recursos para pro-
piciar el auge económico: en el aspecto financiero por las cargas impositivas que los campesinos debían
21
Según pnmeba autores como Gerschenkron (1966)0 Grossman (1982), el convencimiento de que era
necesario realizar una reforma “desde arriba” de una institucióíí que empezaba a ser percibida como
anacrónica por la sociedad rusa antes de que se produjera un conato de revolución “desde abajo” parece
que fue el motivo que condulo al poder zarista -no sin reticencias- a publicar el decreto de abolición.
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ingresar en la Hacienda pública y, en el aspecto material, al dirigir grandes cantidades de cereales hacia
la exportación o hacia las ciudades, exigiendo muy poco a cambio. Es cierto que. más tarde o más tem-
prano, la debilidad de la base agrícola del país llegai-ía a obstaculizar una mayor industrialización y una
niodentización económica más rápida”
En suma, interpretar -como hacen autores tan dispares como Rostow (1993),
Liashchenko (1949) o Simonova (1974)- los supuestos cambios acaecidos en el sector
agrario como una condición inicial del fUerte incremento de la producción industrial que
tuvo lugar en Rusia durante el último cuarto del siglo XIX parece producto de una ex-
cesiva dependencia de modelos prefijados a partir de los procesos de industrialización
ocurridos con anterioridad en otros paises del continente europeo.
No parece haber duda de que, como sostiene Gerschenkron (1968), el crecimien-
to de la industria en Rusia se explica mejor a partir de otro tipo de actuaciones llevadas a
cabo por el Estado zarista. Ahora bien, como se ha razonado en el epígrafe anterior, no
parece claro que la labor “sustitutiva” del Estado se llevara a cabo de manera consciente
con el fin de impulsar la industrialización del país, tal y como lo entiende este historiador.
Tampoco coincidimos con la idea gerschenkroniana de que tras el brote de crecimiento
“una forma de vida que había tendido a considerar artificial y pecaminosa cualquier acti-
vidad económica fiera de la agricultura diese paso a unas actitudes completamente dis-
tintas” (Gerschenkron, 1968: 36)22. Un rápido repaso a algunos aspectos puramente
cuantitativos no permiten verificar una transformación tan radical de la economía y la
sociedad rusa.
En el último año de paz (1913), la agricultura aún generaba más de la mitad de la
renta y en tomo a un 80% de la población continuaba directamente vinculada al campo.
La utilización de maquinaria agrícola, de fertilizantes y de nuevos métodos de cultivo
eran casos excepcionales. El grado de mercantilización de la producción era muy reduci-
do y las posibilidades de acumulación se veían constantantes cercenadas por las relacio-
nes de propiedad existentes y el sometimiento del campo a las necesidades fiscales del
22 Es interesante resaltar que esta tesis coincide con la idea rostowiana del despegue: “la etapa del des-
pegue es la gran divisoria entre Ja sociedad agraria y la sociedad moderna” (Rostow. 1993). No en vano,
Gerschenkron cuestionó la idea de Rostoxv de que los prerrequisitos necesarios para la industrialización
son siempre similares, pero para ambos el “despegue” o “brote” era condición suficiente para la moder-
nización. Por otro lado, la relevancia de la tesis de los sustitutivos necesitaba dc un caso en el que su-
ptiestamente se confirmase el carácter transformador del crecimiento. De ahí la convergencia de las
conclusiones de Gerschenkron (1968) y Rostow (1993).
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Estado. El arcaísmo de las técnicas de explotación, la pervivencia de relaciones de pro-
ducción seculares y las míseras condiciones de vida del campesino, agudizadas tras el
esfuerzo industrializador, seguian siendo la tónica dominante en la agricultura.
Con respecto a la industria, Goldsmith (1961), en su trabajo sobre el crecimiento
económico de Rusia (1860-1913), utilizando como fuente originallos datos de produc-
ción facilitados por Kondratiev, ofrece el siguiente cuadro:
CUADRo 1.2
EVOLUCIÓN DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL
(en porcentajes)
DE “RUSIA”, t887-t908
Industrias 1887 1900 1908
Energía eléctrica - - 1,1
Metales y produclús meTálicos 16,9 23,6 18,6
Química 2,4 4,8 6,0
Alimentación 24,4 18,8 18,4
Productos animales 1,5 0,3 0.3
Cuero y piél 2,2 1,4 1.6
Algodón 13,4 12,2 16,0
Confección y otros productos textiles 18.2 9,8 10.0
Papel 1,9 2,0 2,4
Imprenta - 1.3 1,6
Madera 2,0 3,0 2,9
Materiales de Construcción 3,8 4,3 3,8
Diversas 0,7 -
Total de industria manufacturera 87,4 81,8 83,1
Total de industria extractiva 12,6 18.2 16.9
Fuente: Goldsmith (1961: 459).
Como vemos, cuatro industrias dominaban la práctica totalidad de la produccion:
extractivas, siderurgia, textil y alimentación; mientras que la producción de maquinaria23
de sustancias químicas o de energía eléctrica era casi inexistente, tanto en términos abso-
lutos como relativos.
De hecho, Gerschenkron (1947: 145), en un artículo paralelo al de Goldsmith
publicado catorce años antes, advierte en una nota al pie que su indice de producción
23 Es habitual en la estadística y en la literatura rusa incluir en un mismo epígrafe actividades tan diver-
sas como la extraectón de mineral. la obtención de arrabio. la producción de acero, la fabricación de
productos de hierro y acero como raíles o tejados y la creación de maquinaria agrícola y bienes de equi-
po. dando lugar a una enorme confttsión en lo que se refiere al grado de desarrollo tanto de este sector
como de la indusiria en su conjunto.
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industrial “no incluye la producción de maquinaria, una omisión que en vista del pequeño
tamaño relativo de esta industria antes de 1914 no puede conducir a ninguna distorsión
seria del índice”. Es cierto que, como se observa en los cuadros ofrecidos por Goldsmith
y Liashchenko, en el periodo 1887-1907 y en los años siguientes, se asistió a una mayor
diversificación de la producción industrial, provocada por el intenso crecimiento de los
sectores con menor peso en la estructura industrial rusa, como la química, los materiales
de construcción o la mecánica; pero también es verdad que, a pesar de esta expansión, en
vísperas de la 1 Guerra Mundial, estas industrias no habían conseguido superar su posi-
ción marginal en la economía.
En este sentido, es significativo que Lyashchenko al exponer las cifras de pro-
ducción del periodo 1900-1913 incluya únicamente las ramas del sector textil, alimenta-
rio, extractivo y metalúrgico (cuadro 1.3). Por lo que se refiere a la producción de ma-
quinaria se limita a realizar el siguiente comentario: “entre otras industrias líderes, la fa-
bricación de maquinaria alcanzó en 1912 un valor de la producción de 136,6 millones de
rublos, comparado con los 101,9 millones de 1910 (...). Aunque el total de la producción
rusa de maquinaria está todavía lejos de ser impresionante, ha experimentado un creci-
miento considerable”.
CUADRO t. 3
EVOLUCIÓN DE LAS PRINCIPALES PRODUCCIONES “RUSAS”, 1900-t913
(miles de toneladas)
Productos 1900 1903 1909 1910 1911 1912 1913
Algodón 257,6 265,6 340.8 353,6 342,4 411,2 414,4
Cobre 8 9,6 20,8 22,4 25,6 33,6 32,0
Carbón 16.048 17.504 25,456 24.352 27.824 30.464 35.424
Petróleo 10.112 10.080 9.008 9.408 8.928 9.104 8.976
Coque 2.192 1.792 2.576 2.688 3.232 3.776 4.336
Arrabio 2.832 2.400 2.800 2.976 3.504 4.096 4.528
Hierro y acero 2.608 2.160 2.608 2.944 3.248 3.632 3.936
Techos de metal 224 230,4 331,2 366,4 331,2 358,4 404,8
Raíles 483,2 310,4 465,6 472 496 611,2 574.4
Fuente: Liasliclienko (1949: 688).
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En otro apanado de su 111v/oria de la economía nacional de Ruy/a. Liashchenkn
(1949: 673-74) reconoce que
todo un conjunto de industrias principales estaban total o casi totalmente ausentes en Rusia.
Por ejemplo, el nivel de bienes de equipo era muy rudimentario. Una abrumadora proporción de maqui-
nana para el equipamiento de las plantas nacionales, especialmente el más complejo como el material
eléctrico. las turbinas, las herramientas modernas y otros tenia que ser adquirido en el extranjero. No
había industria automovilística en ningún lugar del país. La producción de la química básica estaba muy
pobremente desarrollada, y algunas fases de la elaboración de sustancias químicas no habían sido de
ningún modo abordadas”.
En realidad, puede decirse que, al margen de las nuevas fábricas siderúrgicas, el
refino de azúcar era la única industria que empleaba métodos relativamente modernos de
producción. Su nacimiento, a mediados del siglo XIX, se había dado sin la intervención
del Estado, pero la progresiva preocupación de la administración del Zar por el sector
industrial le llevó a sindicarlo, es decir, a concentrarlo absolutamente desde la década de
los ochenta. El otro sector básico en la estructura industrial era el textil, en donde el in-
tervencionismo estatal tite mucho menor, pero en este ámbito la producción continuó
siendo mayoritariamente realizada por artesanos rurales (kustar) con procedimientos
técnicos y organizativos muy tradicionales.
En lo que se refiere al crecimiento industrial, en términos globales, es indudable
que éste fue más que considerable, como lo prueban tanto Goldsmith como Gerschen-
kron en sus respectivos artículos, aunque utilicen métodos de medición distintos. El pri-
mero estima que el crecimiento medio anual de la producción industrial entre 1860 y
1913 debió de estar en una banda que oscila entre el 4,5 y cl 5,5 por 100; mientras que el
segundo ofrece el siguiente cuadro resumen:
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CUADRo L4
TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
DE LA PRODUCCIÓN INDUSTRIAL “RUSA”, 1885-1913
ihos (?recimiento medio anual (9i,.> Años necesarios para doblar
la roducción
1885-1889
1890-1899
1900-1906
1907-1913
1885-1913
ajo
8,03
1,43
6,25
5,72
¡1,7
9.0
49.0
11.4
12,5
Fueííte: Gerschenkron (1947: 146).
No obstante, algunos otros hechos tienden a relativizar la trascendencia de este
crecimiento. En primer lugar, a pesar de su notable expansión, en 1913 la industria ape-
nas generaba un quinto de los ingresos totales y ocupaba tan sólo a un 5% de la pobla-
ción (Goldsmith, 1961). En segundo lugar, la producción manufacturera sólo trascendía
el ámbito artesanal en los entornos de Leningrado y Moscú, además de en los Urales y en
el enclave minero-siderúrgico de la región meridional. En cuarto lugar, la relación entre
el relativo desarrollo del sector textil y el surgimiento y expansión de las nuevas indus-
trias fue casi inexistente. En quinto lugar, los bajísimos niveles de partida explican en
gran medida el carácter “explosivo” de este crecimiento y hacen que como señala
Goldsmith “la posición relativa de Rusia fuera menos desfavorable en 1860 que en 1913
en comparación con Estados Unidos o Japón”. El último matiz ya ha sido adelantado:
fue un crecimiento impulsado por muy pocos sectores de la industria pesada, que curto-
samente no desempeñaron el papel de “líderes” que le atribuyen las teorías clásicas del
crecimiento. El grado de atraso hizo que la siderurgia mostrara un poder dinamizador
mucho más débil del que se le presuponía. Mientras tanto, otros sectores característicos
del “camino hacia la madurez” como la química y la electricidad eran casi inexistentes.
Sin embargo, precisamente el desarrollo de importantes ramas de la industria pe-
sada es un factor explicativo fundamental no sólo del fuerte crecimiento, sino también de
la rápida recuperación productiva que experimentó la economía después de la crisis de la
primera década del siglo. Los sectores intensivos en capital no tienen más que volver a
poner a funcionar a pleno rendimiento la capacidad instalada para recobrar en poco tiem-
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po unos ritmos más que aceptables de crecimiento, que pueden ser aún mayores si esto
se ve acompañado de nuevas inversiones, aunque no sean tan cuantiosas como durante el
primer esfuerzo industrializador. Para que esto se produjera en Rusia únicamente era
necesario que el Estado volviera a disponer de los recursos suficientes como para reto-
mar su papel de inversor y consumidor, sin que fueran imprescindibles otras transforma-
9.
ciones de mayor calado. Esta cuestión, que muy pocos autores mencionan -y los que lo
hacen se refieren a ella de manera tangencial-, se nos antoja esencial para entender el
9
breve tiempo transcurrido -tan sólo ocho años- entre el primer brote de crecimiento
(1890-1899) y el segundo (1908-1913).
Entre los autores estudiados únicamente Gerschenkron hace mención de este
hecho cuando afirma que “no es tan fácil que se produzca un estancamiento prolongado
*
después de una industrialización moderna, basada en la creación de un capital fijo de 9”
e
duración considerable, como que tenga lugar después de unos brotes de desarrollo eco-
nómico en los que se ha empleado el factor trabajo de una manera intensiva”
*(Gerschenkron, 1968: 139). Sin embargo, este mismo economista no entiende que preci-
*
samente esta cuestión puede generar un periodo de intenso crecimiento, sin que por ello
y
tenga lugar un proceso de difusión, expansión y transformación económica. Una visión
e
teenicista de los procesos económicos -en donde lo institucional se adapta al plano técni- e
e.
co- le lleva a considerar que la mera aparición de lo que el denomina industrias modernas
e.
es no sólo un síntoma, sino la esencia misma de una economía moderna, es decir, de una e
e,
economía capitalista industrializada. Con ellas se asiste al surgimiento de “incrementos
e.
en el volumen de capital fijo, cambios en la tecnología, economías de escala, transforma- e
0
ción de los trabajadores agrícolas y de los pequeños artesanos en obreros industriales y la
e,,
aparición de unos hombres que desean y son capaces de realizar la función empresarial”. u”
e’
Siendo así no es necesario negar o minusvalorar la importancia de otras variables eco- e,
nómicas, además de sociales y políticas, que evidencian que “es el auge industrial en e.
u.
condiciones de atraso extremo el que domina”, puesto que la aparición de estas indus- e,,
trias modernas intensivas en capital es el anuncio de la muerte segura de los agentes e e’
e’.
instituciones no capitalistas y el principio del fin del atraso (Gerschenkron, 1968: 48 y
143). —
e,
En nuestra opinión, sin embargo, los acontecimientos que tuvieron lugar en Rusia e,
durante el último medio siglo de vida del zarismo dibujaron un proceso sorprendente- e’
e,
e,.
e,
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e,
4,
mente circular, de carácter muy similar al registrado en periodos anteriores de la historia
del país, cuyas secuencias describe el propio Gerschenkron (1968: 25-26) con la preci-
sión que le caracteriza: “1) El Estado, movido por su interés militar, pasa a ser el más
importante impulsor del progreso económico (o de la producción económicaf4, 2) el
curso del mismo era de carácter espasmódico; rápido o lento según las necesidades mili-
tares lo requirieran de una u otra forma, 3) este modo de proceder llevaba implícito que
stempre que fuera necesario que se produjera un incremento en la actividad económica,
se impusiera una carga muy pesada sobre la generación cuya vida coincidía con el perio-
do de intenso desarrollo (o crecimiento), 4) debido a la magnitud de las exigencias gu-
bernamentales y a que los esfuerzos requeridos rebasaban los límites establecidos por la
resistencia fisica de la población, las consecuencias inevitables de estos periodos de rápi-
do desarrollo (o crecimiento) eran que se vieran seguidos por largas épocas de estanca-
miento economico
Gerschenkron (1968: 27) concluye que el paradójico resultado de este proceso es
que cuando “se trataba de adoptar las técnicas occidentales, (...) era cuando, en virtud
del esfuerzo realizado, Rusia quedaba más apanada del mundo que pretendía alcanzar”.
Es decir, que, en contra de las visiones contemporáneas y de muchas de las interpreta-
etones posteriores, la utilización de técnicas occidentales para incrementar el potencial
industrial-militar conducía a una mayor eslavización de Rusia. Otra cuestión interesante
sería preguntarse si esto era una consecuencia conscientemente perseguida por el poder
zarista o un indeseado efecto secundario como insinúa en su frase el historiador alemán.
Pero lo relevante es que, como en otros periodos de la historia, los intereses militares del
Estado condujeron a un crecimiento espasmódico de la producción que se agotó cuando
la magnitud de las exigencias gubernamentales sobrepasó el límite de resistencia de la
sociedad.
Lo que no acertamos a comprender es qué lleva a Gerschenkron (1968: 138) a
considerar que la revolución de 1905 fue “la fase final del modelo tradicional. del desa-
rrollo económico ruso” y a afirmar que, aunque eran muchas las líneas de continuidad,
“el brote industrial de los noventa fue mucho más que una simple repetición de las se-
cuencias anteriores”25
24 Los añadidos en cursiva son nuestros.
25 Quizá sea porque la hipótesis de Gerschcnkron es que hay un guión histórico -con sus prerrequisitos
correspondientes- para los primeros paises industrializados y otro -en donde estas precondiciones se
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En efecto, para éste y otros autores el periodo de recuperación que se inicia en
1908 y se interrumpe en 1913 ofrecía unas caracteristicas cualitativamente tan distintas a
las del periodo de crecimiento anterior que permitían aseverar que Rusia había empren-
dido finalmente el camino hacia la occidentalización. En estos años, numerosos historia-
9”dores parecen observar ciertos rasgos que señalan la progresiva convergencia -en un
9”plano ya no sólo técnico, sino también institucional- de la economía rusa con la de sus
homónimas occidentales: pérdida de protagonismo del Estado, siendo los bancos -como
e,
había ocurrido en Alemania- los que toman el relevo del impulso industrializador; deflni-
tiva desaparición de las viejas trabas institucionales con la eliminación de la obschina tras e
e
la reforma del ministro Stolypin; mejora de la capacitación laboral y empresarial; pérdida e..
e
de peso del capital extranjero, y menor presión sobre la población campesina que empie-
e
za a adquirir su papel de demandante de bienes industriales26. —
eSin embargo, en este trabajo tendemos a concordar con las tesis de Gregory
e
(1972), para quien, aun admitiendo la relevancia de los cambios acaecidos, las estructu- e
eras rusas seguían siendo, en vísperas de la 1 Guerra Mundial, las características de una
e
economía no modernizada, en donde la lógica imperante no era la del capital, sino la del e,
eEstado. Por tanto, el único hecho incuestionable es que en la Rusia de ese periodo se
e,
registró un importante crecimiento de la producción industrial. A nuestro entender, debi- e
edo al desarrollo de la industria pesada como consecuencia de que al Estado le interesó
e’
aumentar la extensión de la red ferroviaria, además de incrementar el potencial bélico del u.
ejército27. Este impulso industrial se logró gracias al incremento de la presión estatal so-
e,
bre la economía campesina, a la atracción del capital y la tecnología extranjera y a la e.
e’
existencia en suelo imperial de las materias primas necesarias para alimentar este crecí-
e,
miento. e
e,
Así pues, creemos que han quedado suficientemente respondidas las preguntas
que nos planteábamos al comienzo de este capítulo. Unicamente permanece sin aclarar e
e
por qué y de qué manera todo ello afectó a Ucrania. Contestando a estos interrogantes
en los próximos capítulos, llegaremos a completar el objetivo de ofrecer una visión de la e
e,
e
a.
sustituyen por otras- para los late cwners. Para su contrastación necesita que en su estudio de caso e(Rusia) se observe la existencia dc unos “elementos sustitutivos” que dan lugar al mismo resultado que
en los beginners: la madurez industrial. De ahí que insista tanto en el “salto cualitativo” <con una base
muy débil) que se produce entre el primer brote y la segunda fase de crecimiento, e
26Un buen resumen de estas opiniones se puede encontraren Falkus (1972: 17-20). e,
2? Sobre Ja relación entre industria y armamento, véase Gatrelí (1994). a
e
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e
estructura industrial de Ucrania en el momento en que el poder bolchevique decidió dar
una vuelta de tuerca al desarrollo industrial del Imperio.
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Capitulo 2
LA CONFORMACIÓN DE UN ENCLAVE
MINERO-SIDERÚRGICO EN EL ESPACIO UCRANIANO
Una de las consecuencias más relevantes de los hechos analizados en el capítulo
anterior fue la aparición de un centro extractivo y siderúrgico en la parte meridional del
Imperio zarista, es decir, en lo que entonces se conocía como Sur de Ucrania o Nueva
Rusia. A continuación analizaremos cómo y por qué surgió este enclave industrial, pero
sin perder de vista que durante estos años las condiciones de vida de los ucranianos si-
guieron stendo, al igual que las del resto de los habitantes del Imperio, las propias de una
sociedad agraria tradicional, que permanecía ajena al fenómeno industrial y sujeta al sis-
tema de poder zarista28.
1. La aparición de la industria
1.1. La puesta en explotación de las cuencas de carbóny hierro
Ucrania contaba con una abundante dotación de tres minerales esenciales para la
producción siderúrgica: carbón coquizable, mineral de hierro y manganeso29. En los tres
casos, estos depósitos eran de alta calidad y de fácil extracción. En la época del Imperio
zarista no había en toda la Rusia Europea un yacimiento de carbón que se pudiera com-
parar con el de la cuenca del Donetsk. Al norte de Rusia se encontraba Pechora, cuyo
volumen de reservas se aproximaba al de la región del Donetsk; sin embargo, su ubica-
ción junto al círculo polar ártico inhibió su explotación hasta después de la II Guerra
Mundial. También en los Urales se localizaban concentraciones de mineral, pero eran
pequeñas, de escasa calidad y estaban dispersas por toda la región: Kizel, Bogoslorsky,
28 Los territorios ucranianos que pertenecían al Imperio Austro-húngaro permanecian igualmente ajenos
al fenómeno industrial.
29 Véase el mapa 3 al final del trabajo sobre los recursos miííerales del territorio.
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Yegorshino, Chelyabinsk y otros distritos. La región de Moscú se asentaba sobre una
abundante cantidad de lignito, pero el potencial caloritico de este mineral era inferior al
del carbón de hulla y, sobre todo, no era utilizable para la obtención de coque. La misma
objeción presentaba la cuenca del Dombrowa, en Polonia, la única que, a finales del siglo
XIX, podía rivalizar con la ucraniana en el volumen de carbón extraído.
e
El mineral de hierro más rico y abundante de todo el Imperio ruso, incluida su
e
parte asiática, se localizaba en Krivyi Rih, en la vertiente derecha de la gran depresión del
e
Dnieper~0. En la época de los zares, solamente los Urales podían competir con Ucrania
e
en este aspecto, porque las cuantiosas reservas de la región Central de Rusia y las no tan
e
numerosas de Polonia eran de mucha peor calidad31. No obstante, lo que le confería un
*
carácter verdaderamente especial al hierro de Krivyi Rih era su proximidad al carbón del
u
32Donbass . En lo que se refiere al manganeso, el yacimiento más abundante, aunque no el
de mejor calidad (éste estaba situado en Georgia), también se encontraba en Ucrania, e
e
e
e,Desde tiempo atrás se sabía de la existencia de estos yacimientos, pero su expío-
e
tación en gran escala no se iniciaría hasta el último cuarto del siglo XIX3’. En 1840, la e’
e,
cantidad de carbón extraído en la cuenca del Donbass todavía era insignificante: aproxi-
9”
madamente, 4.000 Tm; en 1855, pasaron a ser 72.000 Tm y, en 1860, se alcanzaron las e’
e,
96.000 Tm._La demanda de combustible pot partexle 1aÁiot~a del Mar.Ne2ro y la llegada e,.
de las primeras líneas férreas a la región meridional incrementaron fuertemente esta pro- u”
e?
ducción a lo largo de los años setenta, momento en el cual el volumen de carbón extraído
e,
llegó a ser de 1.376.000 toneladas por año, pero la competencia británica provocada un e,
e,
brusco parón en el ritmo de crecimiento hacia finales de la década (Kononenko, 1958:
132). e’
e.
El despegue definitivo de la minería del carbón del Donetsk no se produciría e.
hasta después de 1890. En el cuadro 2.1 puede observarse que el crecimiento de la pro- e,
e.
e.
30 La puesta en explotación de las riquezas naturales de Siberia y Extremo Oriente no lograría desplazar u’
a Ucrania del lugar que ocupaba como principal productora de mineral de hierro y manganeso. e,”
3i El ndneral de Rusia Central y de Polonia tenía una proporción de hierro inferior al 40%. El de Krivyi e”
mli disponia de un contenido medio del 44% y el de los Urales del 48% (Kononcnko. 1958: 153). En e,
aquella época, en la que no existían las técnicas de concentración del mineral de baja ley, era especial- e.
mente importante poder contar con mineral de alto grado.
32 Donbass es sinónimo de “cuenca del Donetsk”. e”
~ Resulta significativo que la tardía dominación de este territorio no tuvo como objetivo adueñarse de e”
estos recursos, Respondió a otras motivaciones: recuperar la conexión Norte-Sur del Imperio, desde el e,
Báltico al Mar Negro (salida natural al Mediterráneo). e.
a
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e,
e
e
ducción de carbón en Ucrania en la década de los noventa fue espectacular. En tan sólo
diez años, la región del Donetsk ganó casi veinte puntos de participación en el total na-
cional. En 1885 superó por primera vez a Polonia y desde entonces se convirtió en el
principal centro productor del Imperio. Los aumentos porcentuales de los últimos años
son engañosos, puesto que se debieron a la ocupación alemana de Polonia, aunque, por
otro lado, el continuo incremento del peso relativo de la producción minera ucraníana se
vio frenado por la incorporación de las regiones siberianas (una vez que el ferrocarril
atravesó los Urales) y por los deseos de mantener altos los precios del carbón, lo que
llevó a aplicar desde 1905 una política de control de la producción (Kononenko, 1958:
138). En vísperas de la 1 Guerra Mundial, Ucrania más que duplicaba la producción car-
bonífera del resto del Imperio (incluida Polonia), aunque aún registraba unos niveles de
extracción ocho veces inferiores a los de Alemania y veinte veces menores a los de los
Estados Unidos (Liashchenko, 1949: 674).
El inicio de la explotación de la cuenca de hierro de Krivyi Rih sería aún más tar-
dio que el de la del Donbass. Las cantidades de mineral extraídas no fueron significativas
hasta la década de los ochenta, aunque desde entonces el ritmo de incremento de la pro-
ducción fue espectacular. Los aumentos en la contribución a la producción de la Rusia
zarista no se detuvieron hasta 1910, momento en el que el peso de Ucrania en la mineria
del hierro casi alcanzó las tres cuartas partes del total. En 1913, con una producción de
6,42 milllones de toneladas de mineral de hierro, ya había sobrepasado el volumen ex-
traído por Austria-Hungría, aunque todavía estaba lejos de los países más industrializa-
dos: Suecia extraía 8,6 millones de toneladas, Gran Bretaña 15,9, Francia 21,6, Alemania
35,2 y Estados Unidos 54,8 (Kononenko, 1958: 142).
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CUADRO 2. 1
EXTRACCIÓN DE CARBÓN POR REGIONES
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1885-1916
(miles de toneladas)
Alio Ucrania Polonia Urales Mowú Cáucaso Turkestán Siberia Siberia Toral
occidental oriental
Ucrania
(9=)
1885 1.838,4 1.748,8 174,4 340,8 3,2 6,4 38,4 8,0 4.158,4 44,1
1890 2.931,2 2.412,0 242,4 208,8 9,6 4,8 19,2 14,4 5.842,2 50,0
1895 4.601,8 3.596,8 281,6 163,2 17,6 8,0 22,4 19,2 8.710.6 53,7
1900 10.749,2 4.028,8 363,2 281,6 62,4 9,6 150,4 137,6 15.782,8 68.2
1905 12.564,8 3.483,2 481.6 209,6 28,8 38,4 428,8 1.001,6 18.236,8 69,1
1910 16.300,8 5.451,2 688.0 222,4 48,0 54,4 505,6 1.076,8 24.347,2 67.1
1912 20.347,2 6.312,0 920.0 220,8 68,8 96,0 691,2 1.289,6 29.945,6 68,6
1913 24.700,8 6.820,8 1.176.0 292,6 70,4 134.4 857.8 1.147.2 35.200,0 70.3
1914 26.940,8 3.697,6 1.347.2 320,0 65,6 150,4 968,0 1.320,0 34.809 77,4
1915 26.025,6 --- - 1.259,2 433,6 60.8 164,8 1.251,2 1.294,4 30.489.9 85.41
1916 27.816,0 ¡ --- íi.268~81 676,8 j 57,6 y 196,8 J. 1.257,6 [ ---
Fuente: Colman, “Russkiy Jmperialism”, Pribov. Leningrado, 1926, p. 444. enKononenko 1958 133
CUADRO 2.2
EXTRACCION DE HIERRO POR REGIONES
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1870-1913
(miles de toneladas)
Polonia
Ganlidad 9,’o
Urales
1Cantidad
Moscú
Can¡¡dad ¡ 0> •fl‘o
105,6 13,6 456,0 58,5 134,2 17,9
144,0 14,4 611,8 61,5 140,8 14.1
212,8 12,1 898,2 51,4 195,2 11,1
474,0 7,9 1.619,2 27,2 377,2 6,3
161,6 2,9 1.171,2 . 20,6 1232 2,2
302,4 3,2 1.747,8 18,9 513,1 5,5
Fuente: Kononenko, 1958: 141.
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1.2. L)e la mineria ala siderurgia
No puede pasar desapercibida la coincidencia temporal entre el desarrollo parale-
lo de las minerías del carbón y el hierro, y la puesta en marcha de la siderurgia. En 1795,
un año después del nacimiento de Odesa, fue fundada la ciudad de Luhansk en el extre-
mo oriental de Ucrania con el objeto de cubrir desde ahí las necesidades de armamentos
y muníctones de las tropas del Zar que habían sido destinadas al sur del Imperio para la
defensa de la nueva frontera’4 (Rudnytsky, 1981). Sin embargo, los lingotes de hierro
que utilizaba la industria militar de Luhansk no eran obtenidos aprovechando los depósi-
tos de Krivyi Rih, sino que provenían -como casi todo el arrabio consumido en el terri-
tono imperial- de los talleres de los Urales. En 1841, medio siglo después de la funda-
ción de Odesa, un viajero alemán escribía: “en todo el sur de Rusia no hay un sólo lugar
en donde se puedan encontrar metales. Esta enorme región de Europa está desprovista
de metales; no hay bastante hierro para hacer un simple tornillo” (Ohloblyn, 1971: 171).
En 1860, la producción de hierro en Ucrania seguía siendo prácticamente inexistente.
Treinta años más tarde, en 890, la mitad de los lingotes de hierro y el 44% del
hierro forjado y del acero del Imperio se elaboraba en las fábricas ucranianas. Desde este
momento hasta la 1 Guerra Mundial, el crecimiento medio interanual fl~e del 11,6% y del
3,8%, respectivamente; mientras que en el resto del Imperio los aumentos fueron del
2,6%, en el caso de los lingotes, y del 1,1%, en lo que se refiere al hierro foijado. Y es
que durante veinticinco años en Ucrania la producción de lingotes se multiplicó por ca-
torce. En 1914, el 70% del arrabio y casi las dos terceras partes del acero y el hierro
foijado provenían de Ucrania. Porcentajes de participación muy similares a los de la mi-
nenia del carbón y el hierro, cuyo crecimiento -como se ha comentado- tuvo lugar en
estos mismos años y fue de una intensidad muy similar.
Gracias casi exclusivamente al despegue de la producción minera y metálica,
Ucrania -sería mejor decir la región del Donetsk- se convirtió en uno de las. contadas
áreas industriales del Imperio; si bien es cierto que, en comparación con los países más
industrializados, las diferencias en los volúmenes de producción de hierro eran todavía
abismales. En 1913, Ucrania producía casi 3 millones de toneladas de lingotes de hierro y
Véase anexo 1.
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Rusia (sin Ucrania) sólo 1,2; pero Alemania generaba 16,8 millones de toneladas, y los
Estados Unidos 31,5 millones (Liashchenko, 1949: 674).
*
CIJADRO 2.3
PRODUCCIÓN DE LINGOTES DE HIERRO EN UCRANIA
Y EN EL IMPERIO ZARISTA, 1860-1914 (miles de toneladas)
Año Total del Imperio Ucrania 9=de Ucrania
1860 313,6 0
1875 398,4 14.4 3,6
1890 883,2 214,4 24,3
1900 2.828,8 1.464,0 51,8
1910 2.972.8 2.020,8 68,1
1914 4.225,6 2.979,2 70,6
Fuente: Kononenko, 1958: 142.
CUADRo 2.4
PRODUCCIÓN DE HIERRO FORJADO Y ACERO
POR REGIONES EN EL IMPERIO ZARISTA, 1860-1914 (miles de toneladas)
Año Total del Ucrania Ura/es 9=de Ucra- ~úde Urales
Jm eno nia
1860 197,9 --- 161,7 —- 81,9
1870 232,0 --- 148,1 -— 63,9
1880 565,9 25,9 211,0 4,5 37,0
1890 2.149,7 953,7 477,6 44,4 22.2
1900 2.947,2 1.582,4 592,0 53,6 20,1
1914 3.835,2 2.302,4 649,6 60,0 16,8
Fuente: Kononenko, 1958: 142.
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1.2. Urilerios de localización”
¿Por qué la siderurgia no hizo su aparición en este territorio hasta el último
cuarto del siglo XIX? Hasta entonces la región de los Urales había sido el principal cen-
tro de producción de hierro del Imperio. Dicha región montañosa aglutinaba todas las
condiciones necesarias para el buen desarrollo de esta actividad. A la riqueza y abundan-
cia del mineral de hierro disperso por toda el área -aunque destacaba especialmente el
yacimiento de Magnitogorsk, situado al sur de la cadena-, se unja una enorme dotación
de madera -materia prima imprescindible para la obtención de carbón vegetal- y la exis-
tencia de numerosas corrientes de agua -necesarias para la generación de energía motriz-,
mientras que la distancia aparentemente insalvable hasta los mercados de Moscú y el
Báltico se veja reducida por el discurrir de los grandes ríos, que naciendo en la cordillera
caen hacia las áreas centrales de la Rusia Europea.
Las condiciones naturales eran tan adecuadas que durante la segunda mitad del
siglo XVIII Rusia compitió duramente con Suecia en la exportación de hierro colado a
los mercados europeos, especialmente al británico. En Gran Bretaña, la progresiva esca-
sez de madera -provocada entre otras cosas por la creciente demanda de hierro- hizo que
el hierro autóctono Ibera cada vez más caro y de peor calidad, de ahi que las nuevas iii-
dustrias recurrieran a suministradores extranjeros -suecos y rusos-, a pesar de los eleva-
dos costes de transporte.
Las importaciones británicas de hierro se frenaron con la entrada del nuevo siglo,
cuando entre los fabricantes de las islas se generalizó el uso del coque en sustitución del
carbón vegetal, es decir, cuando la hulla pudo desempeñar el papel que hasta entonces
había representado la madera. La posibilidad de obtener coque a partir del carbón mine-
ral y de utilizarlo para la reducción del mineral de hierro permitió multiplicar la produc-
ción de artículos ferrosos. El aprovechamiento de un recurso no renovable y muy abun-
dante, al menos en el Reino Unido, revolucionó la siderurgia; aunque fue posiblemente el
invento de Watt el que dió el empujón definitivo a la radical transformación de la indus-
tria siderúrgica. La máquina de vapor no sólo empezó a exigir piezas de hierro estandari-
‘~ Sobre aspectos relacionados con geografia y localización industrial, véanse Chapman y Walker
(1987), Chardonnet (1962 y 1965). Gachelin (1977), Greenhut (1956), 1-boyer (1963). Hugget y Meyer
(1981), Isard (1956 y 1973), Labasse (1973). Losch (1957), Moseley (1977), Pounds (1959), Precedo
Ledo (1989).
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zadas, sino que permitió sustituir la energía hidromecánica en la forja y el laminado del
metal, eliminando de este modo la dependencia con respecto al agua en la fabricación,
Como resultado de todo ello aumentó la producción y mejoró la productividad de cada
9,
una de las fases que se han de seguir para la obtención de hierro industrial. Además, al no
depender el proceso productivo ni del agua ni de la madera, quedó abierto el camino
*
para la concentración de todo el ciclo -homogeneización, reducción, afino y laminación- u.
en un único establecimiento industrial. El conjunto de estas innovaciones acabó otorgan- 4>
*
do a Gran Bretaña el dominio casi absoluto de todo el mercado europeo en el transcurso
de la primera mitad del siglo XIX, y limitó la salida al exterior del hierro ruso36. u”
u
Fueron precisamente estos acontecimientos los que convertirían a Ucrania en un u.
e
lugar idóneo para la producción siderúrgica, puesto que en todo el Imperio, sólo los te-
u”
rritorios recién incorporados de Nueva Rusia contaban con una abundante dotación de e,
e
mineral de hierro de alta ley y de carbón apto para ser coquizado. Además, hay que tener
u.
en cuenta que cualquier valoración sobre el coste mínimo de transporte para una locali- e
ezacián óptima de las industrias metálicas de primera transformación siempre resulta favo-
e,
rable a una posición lo más cercana posible a las materias primas. Los minerales que se e,
erequieren en la producción siderúrgica son pocos, su utilización en relación al producto
e,
final es muy elevada, no son sustituibles y están muy concentrados espacialmente, por lo e
eque resulta muy conveniente -aunque sea algo relativamente excepcional- que estén si-
e,
tuados en lugares próximos entre sí. Además, son materias brutas, es decir, la cantidad e”
e”de material que se pierde en el proceso productivo es muy alta por lo que su transpone a
e”
largas distancias implica un coste añadido fácilmente evitable si la transformación se rea- e,,
e,liza en un lugar cercano a la extracción. A lo que se une el hecho de que sean insumos
e”
con un valor por unidad de peso muy reducido y con un peso respecto al volumen muy e
e,
elevado; dos características que hacen que su transporte se convierta en uno de los facto- e,,
res que más influyen en el coste final del producto. Por estas razones, la proximidad a los e,
a
yacimientos se hace aún más acuciante si las infraestructuras de transporte son insuficen-
tes, lentas e inseguras, como era el caso de la Rusia zarista. Si, por último, como también e”
e,
era el caso ruso, las tarifas de transpone son decrecientes respecto al valor añadido, en- e,
tonces la siderurgia se ubicará definitivamente junto a las minas de carbón y hierro que e”
e,
por su cantidad y calidad sean más adecuadas, aun cuando éstas estén alejadas de los
e
e,
e,
36 Sobre estas cuestiones véanse Alíen (1979). Ashton (1968). Pounds (1959) y Milward y Saul (1979).
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centros urbanos e industriales, que son los consumidores potenciales del hierro forjado y
laminado.
Cuestión distinta es si resulta más conveniente situar la producción siderúrgica
junto a los depósitos de carbón o de hierro. Diversos factores deben de tenerse en consi-
deración, pero en términos generales cabe decir que originalmente la localización de la
siderurgia tendió a buscar al carbón coquizable’7, y posteriormente fue desplazándose
hacia lugares más próximos al hierro, aunque lógicamente las regiones ideales siempre
han sido aquellas que cuentan con ambos minerales en un área relativamente próxima, y
en el Imperio de los Zares esta última situación sólo se daba en la región del Donetsk.
Sin embargo, a pesar de las inmejorables condiciones naturales de este territorio,
la precariedad del transporte y las comunicaciones, la estrechez del mercado y la escasez
de capital, de trabajadores y de tecnología inhibieron la puesta en marcha de la siderurgia
moderna en las tierras del sur hasta casi el final del siglo XIX. Como relata Gerschenkron
(1968: 152): “no es necesario evocar la patética visión, en la que una enorme caldera iba
siendo arrastrada por parejas de bueyes, que a través del cenagoso fango de las estepas
ucranianas, seguían su camino hacia el Donbass, lugar de construcción del primer alto
horno, para comprender que era necesario que el periodo de rápida industrialización se
viese precedido por alguna construcción en el terreno del tendido férreo”. Efectivamente,
el potencial de la región del Donetsk se convertiría en una realidad cuando la llegada del
ferrocarril multiplicó las demandas de hierro y disminuyó los costes de transporte. Desde
ese momento, Ucrania se convirtió en la gran dominadora de la siderurgia, relegando a
los Urales a un segundo plano.
~ El progesivo desplazamiento de la localización desde el carbón al hierro se ha debido fundamental-
mente a la paulatina reducción del consumo especifico de coque, es decir, de la cantidad de coque con-
sumida en los hornos por tonelada de arrabio. A medida que ha ido aumentando el tamaño unitario de
los hornos y mejorando la tecnología ha ido descendiendo este consumo especifico.
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2. La financiación de la industria
2.1. Las dudas sobre la conveniencia de financiar el desarrollo de la siderurgia moder-
na
El primer boom ferroviario que tuvo lugar en Rusia puso en dificultades a la me-
talurgia tradicional y obligó a importar no sólo locomotoras y railes, sino también otras
piezas metálicas como tuercas, tornillos y cerrojos, aun cuando el elevado precio del
transporte y las tarifas arancelarias hacían muy costosa la adquisición de hierro llegado
desde el extranjero. Este cuello de botella para la expansión del ferrocarril y de otras
industrias fue parcialmente resuelto -como se comentó en el capitulo anterior- disminu-
yendo ostensiblemente las tarifas arancelarias. Esta política de signo librecambista favo-
reció las importaciones de hierro que se elevaron de 3.168 toneladas entre los años 1851
y 1856, a 312.000 entre 1867 y 1871, y 470.400 en el periodo 1877-1881 (Kononenko,
1958: 146), evitando de este modo que el crecimiento de la red quedara asfixiado ante la
escasez de hierro nacional.
La otra alternativa para abrir el cuello de botella creado por la nueva demanda de
hierro pasaba por atender las peticiones de los industriales de Jarkiv’8: fomentar la pro-
ducción nacional de todo tipo de artículos ferrosos haciendo uso de las nuevas formas de
producción ya generalizadas en Europa Occidental y aprovechando los depósitos existen-
tes en Ucrania. Pero como también se mencionó en el capítulo precedente, las limitacio-
nes presupuestarias y la ausencia de un proyecto o siquiera de una mentalidad industria-
lista hicieron que el Estado Ibera reacio a liderar este tipo de iniciativas -caras, novedo-
sas y arriesgadas-, mientras que los grupos empresariales nacionales carecían del capital
y de la tecnología necesarias como para impulsar, sin el apoyo estatal, un proyecto inver-
sor de tal envergadura.
En palabras de M.Wolt recogidas por Kononenko (1958: 145), “tuvo que ser la
interferencia del capital extranjero la que resolviera el histórico conflicto entre la región
38 Según Kononenko, a comienzos de la década de los sesenta, el Comité de Comerciantes e Industriales
de Jarkiv llamó la atención a las autoridades rusas sobre el enorme potencial de la región del Donetsk,
pero la política colonial practicada desde Moscú, interesada en mantener a Ucrania en un centro produc-
br de bienes agrados, hizo que se desoyeran las reclamaciones de los industriales ucranianos para que
se pusiera fin a la libre importación de hierro europeo (Kononenko, 1958: 147). Sobre las actividades de
este Comité véase McCallray (1987).
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de Krivyi Rih y la de los Urales, en contra de los intereses del capital nacional ruso”.
Lejos de ser “histórico” era un “conflicto” bastante reciente; peto -aparcando de momen-
to la polémica sobre si las autoridades rusas mantenian una postura abiertamente opuesta
a la “relocalización” de la siderurgia por seguir criterios nacionalistas39- con lo que si
coincidimos es con que frieron los industriales británicos los primeros en aprovechar las
ventajas que ofrecía el territorio situado al sur de Rusia para la instalación de fábricas
siderúrgicas, a saber: aprovechamiento de economías de escala, fácil acceso a los minera-
les y conexión con los mercados, gracias todo ello a la llegada del ferrocarril.
2.2. La decisión del capital extranjero y el apoyo de la banca rusa
En 1871, el galés John Hughes instaló -con el apoyo de los círculos financieros
británicos y ante la inicial indiferencia rusa- dos plantas siderúrgicas en Ucrania, aun
cuando la comunicación por ferrocarril de las regiones meridionales era todavía muy
precaria y seguía primando una política arancelaria favorable a la libre entrada de hierro
extranjero. En el momento en que Hughes puso en marcha su primera fábrica el total del
capital foráneo invertido en la industria de toda Rusia ascendía a 26,5 millones de rublos,
mientras que diez años después (1880) la cifra había aumentado hasta los 97,7 millones,
en 1890 llegaba a los 214,7 y, en 1900, a los 911 millones de rublos. De modo que si, en
1890, el capital extranjero representaba ya en tomo a un tercio del stock de capital de las
sociedades rusas; en 1900, este porcentaje se había incrementado hasta aproximadamente
la mitad (Lyashchenko, 1949: 535). Esta proporción se mantendría hasta 1917, fecha en
la que de los 3.185 millones invertidos en la industria 1.595 eran de origen foráneo
(Kononenko, 1958: 159).
~ No sólo Jos historiadores ucraníanos consideran que los intereses del capital monopolista y la política
nacionalista del zarismo marginaron conscientemente a las áreas no rusas y provocaron una localización
de la industria extremadamente irracional. También Liashchenko (1949: 539-540) opina que si bien
Rusia estaba sujeta a una relación semicolonial con las economías occidentales, al mismo tiempo ejercía
-como potencia capitalista- una dominación imperialista sobre sus colonias internas. Para demostrarlo,
níenciona las regiones prácticamente inexplotadas hasta los años treinta de Kuznets y el Artico
(acusación por lo demás disparatada dados los elevadisiínos costes de transporte y de infraestructuras
que hubiera implicado la puesta en explotación de los recursos de estas regiones). En contrapartida,
Liashchenko se refiere a la región dcl Donetsk como uno de los pocos territorios en donde sí se actuó
“racionalniente”,
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Por otro lado, la orientación de estas inversiones hacia las empresas industriales
se fue acentuando a lo largo de estos años, pues mientras que hasta 1889 el 56,1% del
9-
capital extranjero iba dirigido a la actividad industrial, entre 1889 y 1899 la participación
9-
aumentó hasta el 74,3% (Lyashchenko, 1949: 535). Por sectores, la distribución de estas
inversiones es la que refleja el cuadro 2.5: especialmente la minería, además de las indus-
trias metálicas, la química y la de materiales de construcción, estaban en buena medida en
manos del capital extranjero; mientras que las industrias de bienes de consumo eran en su
mayoría propiedad de industriales nacionales40.
A. su vez, en lo que se refiere a las industrias extractiva y siderúrgica casi todas
las entradas se dirigieron a Polonia y Ucrania, despreciando la zona de los Urales. No en
vano, “de los 102 millones de rublos de capital francés invertidos en la industria del car-
bón en 1903, 81,9 millones se dirigieron a la cuenca del Donetsk, 18,8 a Dombrowa en
Polonia y sólo 2,3 millones fueron a Kuznets y Moscú. Respecto al metal: de un total de
158,4 millones de rublos, 111,8 fueron invertidos en Ucrania; 10,4 en Polonia, y 16,9 en
Rusia”41. De tal manera que, en vísperas de la 1 Guerra Mundial, Ucrania contaba con el
mismo stock de inversión productiva extranjera que todo el territorio ruso del Imperio
(Kononenko, 1958: 161).
Por otro lado, conviene advertir que la capacidad de control de los capitales oc-
cidentales sobre las principales empresas de las industrias extractiva y metalúrgica no
provenía únicamente de la adquisición de acciones. En muchas ocasiones, las entidades
financieras europeas actuaron sobre la industria por medio de su participación en los
principales bancos rusos. Precisamente, el grado de intervención de la banca rusa en la
expansión industrial y los intereses a los que respondía la misma es otro tema recurrente
de discusión entre los historiadores42. Para la mayoría de los autores, las nuevas activida-
des industriales -entre ellas, casi todas las ucranianas- fueron rápidamente controladas
por la oligarquía financiera rusa que a su vez dependía de los intereses económicos -y
políticosW~ del capital extranjero, especialmente del francés. Los historiadores ucraníanos
40 Sobre la conformación del capital en la Rusia zarista véase Kahan (1983).
4i La información es relevante puesto que entre los inversionistas europeos los niás activos -en Ucrania y
en el conjunto del Imperio- fueron los consorcios bancarios franco-belgas. El 90% del capital foráneo en
la metalurgia era, en 1911, de origen ftancés o belga y en la extracción de carbón representaba casi las
tres cuartas partes del total. Sobre estos temas véase la obra de Crisp (1974).
42 Veánse las obras de O.Crisp (1974 y 1976).
43 Es famosa la presión ejercida por los franceses sobre las autoridades rusas en 1908 para que éstas
reconsideraran el encargo hecho a la firma alemana 13/orn und ¡tsr de construcción de barcos de guerra
con el fin de que pasaran a ser empresas francesas las beneficiarias del pedido.
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observan el mismo cuadro, pero invertido. Es decir, para éstos, si aparentemente era el
capital extranjero el que bien directamente -mediante la propiedad de la mayoria de las
acciones de las sociedades industriales- o bien indirectamente -a través de su participa-
ción en las entidades financieras rusas- dominaba la industria ucraniana, fue en realidad la
oligarquia rusa la que, sirviéndose de su simbiosis con el capital extranjero, se adueñó del
excedente generado en Ucrania e impidió intencionadamente su pleno desarrollo indus-
trial, condenándola a una explotación colonial sin paliativos que provocó “la ruina del
capital nacional ucraniano” (Kononenko, 1958: 173).
De la lectura de los distintos autores parece desprenderse que la industria pesada
ucraniana fue financiada y dominada por el capital extranjero y la banca rusa, detrás de la
cual estaban los mismos inversionistas europeos, una oligarquía financiera rusa -formada
por un puñado de familias- y la larga sombra del Estado zarista, cuya cúpula burocrática
se encontraba en íntima relación con la vieja aristocracia y las grandes fortunas de Rusia.
Para concluir diremos que coincidimos con Kononenko (1958: 147) cuando seña-
la que la connivencia del aparato del Estado con el capital extranjero y la oligarqula na-
cional rusa para apoyar la expansión industrial de la región meridional del Imperio surgió
tras la demostración hecha por los industriales europeos de que Ucrania podía convertir-
se en una alternativa fiable a la producción de los Urales y a la compra de hierro del ex-
tenor. Apoyándose en la iniciativa de los capitalistas foráneos, el Estado se decidió fi-
nalmente a sustentar el desarrollo de la industria metálica del sur con subvenciones, pro-
tecciones a la importación, políticas de precios, operaciones de rescate y, sobre todo, con
sus pedidos para la construcción de vías férreas y la fabricación de armamentos y muni-
ciones. Como comenta Kahan (1967: 466), “al promocionar o financiar la inversión de la
infraestructura -en 1901, dos tercios de la red ferroviaria era propiedad del Gobierno-,
Witte pudo dejar el resto de las posibles oportunidades productivas abiertas al empresa-
no privado”; unas oportunidades que sólo los capitalistas extranjeros pudieron aprove-
char, puesto que eran los únicos que disponían del capital y de la tecnología necesarios
para desarrollar una industria siderúrgica moderna en el territorio imperial. Otra postura
-oposición frontal a la industrialización ucraniana- hubiera sido insensata, teniendo en
cuenta los deseos de seguir impulsando la expansión del ferrocarril y la imposibilidad de
continuar haciéndolo exclusivamente por medio de la importación de hierro y maquina-
ria.
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CUADRO 2. 5
PARTICIPACIÓN DEL CAPITAL FORANEO
EN LA INDUSTRIA “RUSA”, 1890 Y 1900 (millones de rublos)
Industrias /890 1900
Capital
total
Capital
foráneo
(%) Capital
total
Capital
foráneo
(%)
Míneria de carbón
Metálicas
Química
Cerániica
Textil
Alimentación
Todas las ramas
85.7
27.8
15.6
6.7
197,5
87,6
580,1
70,1
14.0
6,4
0,2
26,0
7.6
186,2
81,6
50.4
41,0
3.0
13,2
8.7
32,1
492,2
257.3
93,8
59,0
373,7
153.1
1.742,3
437,9
¡45,3
29.3
26,3
71.4
11,4
911,0
89.1)
56.5
31.2
44,7
19,1
7,5
52,2
Fuente: Lyashchcnko. 1949: 536.
3. Tecnología, trabajadores y organización empresarial
3.1. Jécnolog/a moderna y productividad elevada
Se puede decir que en Ucrania las plantas de producción siderúrgica nacieron
sabiendo. En la estepa ucraniana frieron brotando grandes empresas altamente intensivas
en capital, que desde el primer momento incorporaron la tecnología y las formas de or-
ganización más avanzadas de todo el contínente~”: hornos altos, uso generalizado del
coque, hornos Siemens-Martin, convertidores Bessemer y Thomas, etc.
El tamaño y la productividad media de estas compañías eran muy superiores a las
ubicadas en la región de los Urales. No podía ser de otro modo tratándose de dos formas
de trabajar el hierro radicalmente distintas. En 1900, el 66,5% de las plantas productoras
dc arrabio de Ucrania45 tenían capacidad para generar entre 80 y 160 mil toneladas por
año, mientras que en los Urales el 54,6% tenían una capacidad igual o menor a las
16.000 Tm. En diez años, la potencia de las plantas en C.V. se multiplicó por 4 en
Ucrania, mientras que en los Urales lo hizó por 1,8, de modo que al comienzo del siglo
~ Sobre la administración de empresas en Ja Rusia zarista, véase Kascr (1983).
~ Liashchenko aporta estos mismos datos, pero cuando se refiere al territorio meridional utiliza el tér-
mino Sur. Kononenko siempre traduce Sur por Ucrania, sin que desde un punto de vista geográfleo esto
sea del todo exacto, puesto que aun cuando la mayor parte de ese Sur es hoy en din territorio ucraniano.
una parte de la región del Donetsk está irás allá de Ja frontera orieiítal de Ucrania. Sin embargo, en cl
caso de las minas de hierro y manganeso y de las fábricas del siderúrgicas el concepto de Sur si que
puede ser sustituido por el de Ucrania.
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XX la potencia mecánica instalada de la industria del sur era de 6.159 CV. y la de los
Urales de 244 CV.
Como puede observarse en el cuadro 2.7b, las diferencias siguieron aumentando
en los diez años siguientes. La producción por planta, la productividad de los hornos y el
número de los trabajadores continuó incrementándose a fuerte ritmo en Ucrania, mien-
tras que la región metalúrgica de los Urales quedaba cada vez más marginada, al mante-
nerse anclada en las viejas técnicas de fabricación. En Polonia, los avances también fue-
ron importantes, aunque más modestos que los ucranianos. En definitiva, la productivi-
dad en Ucrania era mayor que en Polonia y muy superior a la de los Urales. En 1912, la
cantidad media de hierro fundido por horno en Ucrania era más del doble que la media
de Rusia.
Entre los avances técnicos de la siderurgia rusa, Liashchenko cita los siguientes:
“en 1900, el 57% del hierro era producido con la ayuda de carbón mineral, mientras que
hacia 1907 este porcentaje había ascendido al 72,3%” (aumentos que coinciden con la
participación de la siderurgia ucraniana en el total imperial en cada uno de esos años);
en 1890, el ingol ¡ron46 significaba el 44% del total, incrementándose hasta el 84% en
1900, y hasta el 96% en 1909, siendo el 4% restante enteramente producido en la desfa-
sada industria de los Urales, desde que el Sur pasara a producir exclusivamente ingol
¡ron. Por lo que se refiere a la producción de acero, el proceso Bessemer estaba impo-
niéndose firmemente: en 1890, se utilizaba en más de dos tercios de la producción total
de acero; en las tres cuartas partes, en 1900, y en el 81% de los casos, en 1909. La ca-
pacidad de energía motriz en la metalurgia meridional (Ucrania) estaba distribuida como
sigue: la potencia de las máquinas de vapor declinó desde los 220.000 CV., en 1904,
hasta los 192.000, en 1910, y los motores eléctricos aumentaron desde los 19.000 kw-
hora hasta los 84.000” durante esos seis años (Liashchenko, 1949: 673).
46 La traduccióií más exacta de este término sería “hierro hecho sin necesidad de forja”.
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CUADRO 2.6
CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LAS PLANTAS SIDERÚRGICAS EN
EN EL IMPERIO ZARISTA, 1891 Y 1900
UCRANIA Y
(miles de toneladas por año)
Ucrania Resto Ucrania Resto Ucrania Resto Ucrania Resto Ucrania Resto
más de J60 80 a 160 48 a St) 16 a48 menos de 16
—- --- 80,7
474.3 —- 496,3
-— 151.6 50.8¡
94,8 353.7 111,21 1110
127,0
441,2
CUADRo 2. 7
DIFERENCíAS PRODUCTiVAS ENTRE LA SIDERURGIA
DE UCRANIA Y LA DE LOS URALES, 1890 y 1900
1890 1900
Ucrania Urales Ucrania Urales
Producción de lingotes de hierro por planta (miles de Tm) 23,8 4,0 51,1 6,9
Potencia de la planta en CV. 1.530 135 6.159 244
Númerode obreros por planta 1.505 1.281 1.841 1.496
Producción por horno (miles de Tni) 15,3 --- 32,5 5.4
Producción por trabajador (en Tm) 15.8 3,1 27,4 4,7
Mineral de hierro extraído r trabajador (miles de Tní) 171,2 38,4 308.8 52,8
Fuente: Kononenko. 1958: 145.
CUADRO 2.’7B
DIFERENCIAS PRODUCTIVAS, 1900 Y 1909 (continuación)
Sur Polonia Urales
1900 1909 1900 1909 1900 1909
Producción de lingotes por planta (miles Tm) 51 86 7,3 14 7 5,9
Númerodeobrerosporpíanta 1.841 2.541 437 1.025 1.496 ¡.540
Número de CV. por planta 6.159 9.986* 714 2.222 244 478
Número de C.V.por trabajador 3,34 3,93* 1,6 2,43 0,16 0,33
Producción de lingotes por alto horno 32.5 42.8 9.1 21 5,5 7,2
(miles de Tm)
* En la colunma “Sur’~, en 1909, cl número de CV. porplanta y por trabajador incluye, además de los caballos de
vapor (8.003 por planta y 3,23 por trabajador), una considerable cantidad de instalaciones eléctricas que estaban
empezando a ser introducidas. Estos motoreshan sido convertidos en cv, (un total dc 27.400 kw o 37.300 CV.).
Fueiíte: Liashchenko. 1949: 672.
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Fuente: Kononenko. 1958: 44.
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La recién nacida siderurgia ucraniana no quedaba a la zaga en lo que se refiere a
niveles de productividad, en comparación con la de las economías más industrializadas
de la época. En 1912, la cantidad de toneladas de lingotes de hierro que generaba cada
horno instalado en Ucrania era de 50.000, mientras que en ese mismo año la media ingle-
sa era de 32 mil, la alemana de 41 mil, y la estadounidense de 80 mil Tm. De modo que si
bien Rusia estaba muy por debajo de las cifras europeas con una cantidad de Tm por
horno de 24.400, la industria ucraniana estudiada aisladamente “con respecto al equipa-
miento, los procesos tecnológicos y la productividad, había sobrepasado los estándares
de las dos economías europeas más fuertes, aunque estaba por debajo de la de los Esta-
dos Unidos” (Liashchenko, 1949: 672).
La importancia del c4ferencia/ de contemporaneidad se pone en este caso de
manifiesto. La ventaja del recién llegado había sido la de poder contar con los últimas
innovaciones de un sector que en esos momentos estaba desarrollándose permanente-
mente. El efecto demostración queda, sin embargo, algo más diluido, si tenemos en
cuenta que tbeTon fundamentalmente los industriales europeos los que se interesaron por
la región e invirtieron en ella. Esta sustitución de la iniciativa nacional no nos permite
hablar con propiedad de un verdadero efecto demostración para el caso específico de la
siderurgia, algo que por otro lado explica que la adopción de las técnicas más modernas
fiera un fenómeno generalizado y casi inmediato. Por supuesto, si puede hablarse más
oportunamente de un cierto efecto demostración en el empuje industrial experimentado
durante el último zarismo -en el que se inscribe lógicamente la siderurgia ucraniana- al
surgir en parte como una respuesta política al crecimiento económico occidental,
3.2. La escasez relativa de/factor trabajo
Si la incorporación de capital y su productividad se resolvió por la via de la im-
portación, o en palabras de Gerschenkron, por medio de la sustitución foránea de ele-
mentos nacionales ausentes, el factor trabajo siguió un camino relativamente similar. Ya
la metalurgia de los Urales se había caracterizado por las dificultades para hacerse con un
número suficiente de trabajadores aptos y con vocación de permanencia. La distancia
entre los pueblos y las fábricas, la dedicación irrenunciable de los empleados a las labores
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campesinas, la enorme cantidad de mano de obra que se precisaba -según Tatisheev. en
1734, unos mil hombres eran necesarios para hacer funcionar un horno y seis martillos de
forja- y la creciente demanda extranjera -que dadas las pocas mejoras en la productividad
sólo se podía cubrir incrementando la dotación- explican que la metalurgia de los Urales
adoleciera de una escasez crónica del factor trabajo. En el caso de los empleos que no
exigían conocimientos técnicos, el problema se resolvió, parcialmente, mediante la obli-
gatoriedad. En cuanto a los puestos más cualificados, o bien se contrataron expertos
extranjeros o se enviaron rusos al exterior, especialmente a Suecia, para adquirir una
mayor especialización (Crisp, 1978: 414-416).
También en Ucrania resultó difleil hacerse con un número suficiente de hombres
dispuestos a vivir total o complementariamente de un salario y capaces de soportar las
exigencias del trabajo fabril. El origen totalmente campesino de la fuerza laboral hizo que
la tarea de reclutar y organizar un grupo disciplinado fuese un formidable desafio. Como
explica Crisp (1978), el trabajo agrario, con sus concentraciones temporales y momentá-
neas de esfuerzo en cinco meses al año, había acostumbrado al campesino ruso a un rit-
mo irregular. Fueron precisos años de formación y una serie de medidas de presión para
conseguir que el trabajador alargase uniformemente su esfuerzo durante todo el año y
que se centrase en una o dos operaciones específicas en vez de en la variedad de activi-
dades que implicaba el trabajo rural.
Subtelny (1988) afirma que con la llegada de la metalurgia surgió por primera vez
en Ucrania la figura del obrero propio de la sociedad industrial. Posiblemente no le falte
razón y quizá las protestas sociales que se concentraron en los últimos años del zarismo
en las provincias meridionales así lo prueben47, pero no cabe duda de que durante mucho
tiempo el trabajador en las minas y en los hornos altos no abandonó su condición esen-
cialmente campesina. De hecho, como demuestra Crisp (1978: 501), las dificultades en la
contratación y los problemas de los empresarios para retener al trabajador en su puesto y
asegurarse que éste retornaría a él tras la época de cosecha se sucedieron hasta el estalli-
do revolucionario. Esta autora incluso plantea que posiblemente fuera la manifiesta esca-
sez del factor trabajo lo que condujo a la conformación de una estructura industrial esco-
‘~ En Ucrania se vivió la primera huelga del Imperio en la que se acuñaron eslóganes políticos (¡872). se
formó la primera orgalíización de trabajadores (I875). se asistió a la primera manifestación con o~jeti-
vos revolucionarios (190t) y se convocó la primera huelga general (1903) (Krawchenko, 1985: 39).
Quizá baste recordar el motín en el acorazado Potenikin atracado en el puerto de Odesa (1905). Véanse
los artículos de Canificíd (1991). McCaffray (1987) y Weinberg (1990).
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rada hacia los sectores intensivos en capital, siendo la productividad de este último factor
la variable decisiva del crecimiento. No obstante, parece que el surgimiento de industrias
poco demandantes de empleo en términos relativos fUe consecuencia de otras variables
ajenas a la ausencia o parcial carestia de trabajadores adecuados. Si parece, en cambio,
que la productividad del capital fue -como apunta Crisp- la fuente principal del dinamis-
mo económico, en un contexto en el que la abundancia en la dotación de factores no era
precisamente la nota dominante.
Contrariamente a lo que se piensa, los problemas no fueron tan intensos en lo
referente al trabajo cualificado, o al menos esto es lo que sostiene Crisp apoyándose en el
hecho de que las empresas que se crearon durante la última década del siglo XIX pudie-
ron contar con una externalidad positiva: la labor de formación de capataces que venia
realizando John I-Iughes desde 1871. “Los muchos capataces polacos y otros que estaban
en puestos de responsabilidad en la Rusia meridional transmitían sus especializaciones,
que habían adquirido a su vez de los capataces alemanes y franceses, de los administrati-
vos y de los ingenieros de la región industrial polaca” (Crisp, 1978: 528). Fueron los
extranjeros y los no ucranianos -fundamentalmente polacos, para los puestos más cualifi-
cados, y rusos- los que cubrieron el hueco que la población autóctona no pudo cubrir,
Así lo atestiguan historiadores ucranianos como Krawchenko (1985: 42) preocu-
pados por la posición marginal de esta nacionalidad en las regiones urbanas e industriales
del territorio. Según sus datos, el 42% de los 425.413 trabajadores industriales censados
en 1897 había nacido más allá de las fronteras de Ucrania. De estos inmigrantes, dos
tercios fueron contratados por las grandes empresas de Nueva Rusia. La tendencia a
acudir a la contratación de mano de obra procedente de regiones alejadas del área en
donde se había ubicado la industria fue disminuyendo paulatinamente, pero siempre fUe
significativa. En 1871, sólo el 14% de los mineros del Donbass provenían de provincias
ucranianas; en 1900, el 25%; y en vísperas de la guerra, todavía la mitad de los trabaja-
dores llegaban desde las regiones rusas. Esta “sustitución” de mano de obra muestra que
las nuevas industrias no nacieron por la abundante dotación de empleo, sino a pesar de
su escasez.
Pero gracias a la movilidad relativamente elevada de la mano de obra -no siempre
voluntaria- pudieron cubrirse las demandas de empleo que requerian los establecimientos
industriales. Según la información que aporta Crisp (1978), “en la Rusia meridional, los
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recursos laborales en la metalurgia se multiplicaron por 12 entre 1882 y 1900. Especial-
mente rápido fue el crecimiento de la fuerza laboral en los tres años siguientes a 1896,
cuando más que se dobló. En la industria del carbón, la fuerza laboral (en toda Rusia)
aumentó en ese trienio 3,3 veces y en la cuenca del Donetsk se multiplicó por 4 veces y
media; el incremento fUe más pronunciado otra vez después de 1 896”.
En la metalurgia, la producción de cada trabajador por planta pasó de ser de 15,3
toneladas, en 1890, a 32,5, en 1900. Por lo tanto, los incrementos, tanto en el número de
empleos como en la productividad por trabajador, fueron importantes. Sin embargo, no
parece que el fuerte crecimiento durante estos años de las industrias ubicadas en las tie-
rras ucranianas pueda ser atribuido ni al aumento en la dotación del factor laboral ni a sus
elevados rendimientos. Ambos aspectos parecen haber sido más un efecto que una causa
del dinamismo productivo. En cualquier caso, no es fácil hacer afirmaciones demasiado
rotundas en este sentido, puesto que no resulta posible disociar estas cuestiones de las
características del capital instalado ni de la escala de producción.
3.3. Fuerte concentración industrial
El gran tamaño de las nuevas plantas -ubicadas todas ellas en el territorio ucra-
níano- y la debilidad productiva de casi todas las restantes hizo que la mayor parte de la
producción se concentrara rápidamente en un número muy reducido de unidades. En
1895, solamente una planta era capaz de producir 16 mil toneladas de lingotes de hierro
al año y ésta acaparaba el 12% de la producción estatal. En 1900, había dos que supera-
ban las 48 mil toneladas anuales y entre ambas reunían el 17% del output de hierro de
todo el Imperio; en 1908, cinco plantas fabricaban más de cien mil toneladas de arrabio y
dominaban el 41,5% de la producción total. Finalmente, en 1913, nueve empresas gene-
raban el 53,1% del volumen nacional de lingotes de hierro. En lo referente al carbón, el
dominio de las grandes compañías era aún más abrumador: las empresas que superaban
las 80.000 Tm extraídas al año aportaban casi la mitad de la producción de la cuenca del
Donetsk en 1891; mientras que en 1912 este porcentaje se había incrementado hasta el
84,5% (Liashchenko, 1949: 671).
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Liashchenko ([949) atribuye este elevado grado de concentración a la esencia
misma del desarrollo capitalista y, en consecuencia, maneja estas cifras como prueba de
que la economia rusa se encontraba desde comienzos del siglo XX -cuando se agudiza
esta desigual distribución de la producción entre empresas- en la fase del “capitalismo
imperialista”. Sin embargo, esta situación más parece responder a las características -
tanto de oferta como de demanda- de la siderurgia integral introducida en los territorios
meridionales y a la debilidad de las restantes unidades productivas, que a un fenómeno de
centralización y concentración de capital al que se pueda llegar después de un dilatado
proceso de acumulación capitalista.
Por otro lado, el dominio del mercado interno de carbón y metales por parte de
un número muy reducido de compañías facilitó la formación de una organización empre-
sarial sindicada, es decir, la creación de asociaciones oligopolistas que, con la anuencia o
la intervención directa del Estado, controlaron la producción, fijaron los precios, regula-
ron las condiciones crediticias y repartieron el mercado de estos productos durante las
dos décadas inmediatamente anteriores al comienzo de la 1 Guerra Mundial,
El sindicato más importante fUe el del hierro y el acero, formado en 1902 y de-
nominado “La primera corporación para la venta de productos de las plantas metalúrgi-
cas rusas”, más conocido como Prodaniel. Esta asociación pasó a controlar el 72% de
las ventas de laminados planos y el 76% de las de vigas y barras. Más adelante, fue ha-
ciéndose con el mercado de llantas, raíles, ejes de carros, tuberías y perfiles estructurales.
En 1908, Prodamel incluía en su seno a doce de las quince mayores plantas metalúrgicas
del país y a casi todas las ramas de producción de metales, acaparando entre dos tercios
y tres cuartas partes de las ventas totales. Las empresas más fuertes de Prodamet -
aunque no las únicas- estaban situadas en Ucrania y casi todas dependían del capital fo-
ráneo. Por ejemplo, las plantas del Dnieper, Novorossisk y Makeyevka estaban vincula-
das al capital franco-belga y acaparaban más de la mitad de los perfiles estructurales pro-
ducidos por el sindicato; mientras que Donetsk-Yurye, Biyansk y otras fábricas, en las
que también había participación de capital ruso, reunían el 22,8% de la producción de ese
tipo de acero. En realidad, la gestión de Prodamet estaba en manos de cuatro grandes
grupos bancarios: Credit Lyonnais, German Bank of lndustry and Trade, Belgian Gene-
ral Company y, finalmente, el grupo ruso formado por la unión de Azov-Don Internatio-
nal y Russian Foreign Trade Bank, en el que, por otro lado, el peso del capital foráneo
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tampoco era despreciable. Si los protagonistas de este gran sindicato eran las compañias
ubicadas en el territorio ucraniano de propiedad mayoritariamente extranjera, sus princi-
pales competidores fueron las plantas polacas y, en menor medida, algunas fábricas si-
tuadas en la región de los Urales.
Este tipo de conexiones interempresariales se extendieron unos afios después a
las industrias mineras, en donde el grado de concentración de la producción era si cabe
más elevado. En 1908, Prodarud, que integraba a seis grandes empresas del sur, domi-
naba el 80% de la producción nacional de mineral de hierro. En lo referente al carbón, se
crearon tres grandes sindicatos repartidos territorialmente. En la región del Donetsk se
fUndó Produgol en 1906, reuniendo a 18 empresas productoras de las tres cuartas partes
del carbón del Donbass. En este caso, la asociación se tuvo que enfrentar a la oposición
de las industrias -sindicadas y no sindicadas- del hierro y el acero, que en algunos casos
respondieron llevando a cabo integraciones verticales hacia atrás. Solamente en el sur,
este tipo de internalización productiva adquirió una cierta relevancia. En 1913, el 34%
del carbón, el 60% del coque, el 72% del mineral de hierro y el 84% del arrabio prove-
rúan de este tipo de sociedades (Liashchenko, 1949: 677-681).
4. La demanda de la minero-siderurgia: el ferrocarril y otros consumidores
Liashchenko estima que, entre 1890 y 1899, cerca del 75% de la producción fé-
rrea de toda la Rusia Europea era consumida por el ferrocarril y, en menor medida, por
la propia industria metalúrgica48; mientras que el resto tenía como destinatario el merca-
do de consumo, en forma de tejados metálicos, clavos, cadenas, cerrojos, herramientas
domésticas y aperos agrícolas. El razonamiento que hace Liashchenko (1949: 506) para
evaluar la importancia del ferrocarril es el siguiente:
48 Cuando Liashchenko se refiere a la producción metálica consumida por las industrias se refiere al
hierro únicamente como material de construcción. En este sentido, afirma que es imposible computar
estadísticamente la demanda generada por la construcción de nuevas industrias, pero está convencido de
que su incidencia fue importante, especialmente en el caso de la industria pesada y, en concreto, de Ja
metalúrgica. Para demostrarlo, ofrece algunos datos: diecisiete grandes empresas y siete plantas gigantes
de procesamiento dc metales fueron levantadas durante la década de los noventa. Sólo en el Sur, conti-
núa, se invirtieron en cinco años (1895-1900) 833 millones dc rublos para la construcción de acerías
(Lyashchenko. 1949: 5(17).
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de acuerdo con los estándares técnicos de aquel periodo, 0.633 millas de vía férrea construida
requena entre las 75 y 80 toneladas de railes, además de unas tres toneladas de tubos. vigas e interrupto-
res. Expresado en términos de lingotes de hierro y computando la longitud total de nuevas lineas insta-
ladas durante 1895-1900. el resultado es un consumo medio anual de 240.000 Tm. que en algunos años
fue considerablemente mayor (en torno a 288.000 Tm en 1898. 512.000 Tm en 1899 y 320.000 en
1900). Por añadidura, la construcción de nuevas vías también creaba una demanda de locomotoras y
vagones de pasajeros y mercancías. Teniendo en cuenta que cada locomotora exigía 96 Tm de arrabio.
cada vagón de mercancías 5.8 Tm y cada uno de pasajeros 25 Tm, podemos estimar que el material
móvil por si sólo consumía una media de entre 240.000 y 320.000 Tm de hierro al año. Además, aparte
de las nuevas construcciones. una parte considerable de la demanda de metal provenía de los requeri-
mientos de los equipos ya instalados y de las tiendas de reparación... El consumo de metal para el man-
tenimientoy reparación del material ferrovíano ascendia aproximadamente a las 6,5 toneladas de hierro
por cada 0,633 millas. Tomando como referencia este raño y el volumen de nueva construcción, puede
detenninarse que este tipo de operaciones consumieron entre 210.000 y 240.000 Tm durante el periodo
en cuestión. En conjunto, de acuerdo con las cifras facilitadas por los órganos competentes del hierro y
el acero, los ferrocarriles absorbieron anualmente durante esta década de 800 a 1.000 locomotoras, de
20.000 a 25.000 vagones de mercancías, de ¡.000 a ¡.300 vagones de pasajeros. y entre 320.000 y
350.000 Tmn de raíles. En términos de lingotes de hierro, todos los cálculos anteriores constituyen un
total de 7 millones de Tm, a una media de 640.000 mil de Tm de hierro por año durante el periodo
1890-1900, situándose los momentos de consumo más intenso entre 650.000 y un millón de toneladas de
metal. Si recordamos que la industria de hierro y acero fundió un total de 880.000 Tm de hierro en
1890. 1,1 millones en 1895 y solamente hacia 1900 consiguió elevar su producción hasta las 2,8 millo-
nes de Tm, se hace evidente cuán significativa y decisiva fue la demanda del ferrocarril para la industria
metalúrgica msa, llegando a absorber en algunos años casi enteramente la oferta doméstica de lingotes
de hierro”.
Las cifras son contundentes, aunque algo engañosas, ya que la mayor parte del
material móvil -coches, vagones y locomotoras- siguió siendo importado durante el pe-
nodo al que se está haciendo referencia, por lo que este tipo de bienes apenas generaron
efectos de arrastre sobre la metalurgia rusa. Si a esto añadimos que un 27% del hierro y
el acero consumido continuó siendo importado -veinte años antes, el 60% del hierro pro-
cedía del exterior-, entonces quizá haya que suavizar las conclusiones a las que llega
Liashchenko cuando afirma que “la construcción ferroviaria pudo absorber en algunos
años la totalidad del output nacional de lingotes de hierro” (Liashchenko, 1949: 506).
Aun así, las demandas de raíles, vigas y redondos -el destino de estos dos últimos mate-
riales también solía ser mayoritariamente el ferrocarril- fUeron suficientemente importan-
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tes como para inducir por sí solas el intenso crecimiento siderúrgico de finales del siglo.
Si tomamos como válido el cálculo hecho por Liashchenko, tenemos que, a una media de
240.000 Tm de metal anuales, este tipo de bienes pudo suponer aproximadamente un
quinto de la producción total de hierro y acero en los años centrales de la década de
1890. Esta proporción seria aún mayor si añadimos una parte de las 320.000 Tm de hie-
rro que según la cita eran consumidas en la fabricación de material móvil,
Como vemos, en términos globales la importancia del ferrocarril fue grande, pero
si nos centramos en la industria ucraniana hay que decir que en este caso la dependencia
fue aún mayor. Liashchenko estima que el 68,8% de la producción de hierro y acero de
la metalurgia del “Sur” servía a las múltiples demandas que suscitaba la construcción de
la red ferroviaria y que en algunas de las plantas de mayores dimensiones como las de
Drusskowsky, Pruzkhkovsky o Novorossisky entre el 87% y el 100% del output total
eran raíles, llantas y otros artículos vinculados al ferrocarril. Si la demanda media anual
de raíles durante la década de los noventa era, como decíamos, de 240.000 Tm -y desde
Ucrania se satisfacía en torno a las tres cuartas partes de dicha demanda-, entonces cerca
de 200,000 toneladas del hierro ucraniano iban dirigidas al ferrocarril en forma de raíles.
Si recordamos cuáles eran las cifras totales de fabricación de lingotes en la siderurgia
meridional (en 1890, la producción fue de 214.000 Tm; en 1895, de 537.000 Tm; y en
1990, de 1.465.000 Tm), comprobaremos que la vinculación de la oferta de hierro ucra-
niana a las demandas del ferrocarril era muy elevada.
Ahora bien, la relación inversa era aún más estrecha, es decir, la industria ucra-
niana era casi el único proveedor nacional de metales para el ferrocarril. Según Kono-
nenko (cuadro 2.8), en 1903, el 82% dc los raíles y el 81% de las barras y vigas eran
distribuidas desde sus fábricas, y, en 1912, estos porcentajes eran del 79% y el 88%,
respectivamente. La fuerza del monopolio (geográfico) fue mayor que la del monopsonio
(ferroviario) y además aquélla se mantuvo firme hasta la 1 Guerra Mundial, mientras que
ésta tendió a reducirse durante los primeros años del siglo. Los hornos ucranianos pasa-
ron de generar la cuarta parte del alambre -casi siempre destinado al tendido del telégra-
fo- en 1903 a producir más de la mitad nueve años después. Al finalizar la última década
del siglo, Ucrania ya era el principal suministrador de raíles y redondos, pero también de
alambrón, chapas ligeras y pesadas, palanquillas y universales, y su importancia como
abastecedor de todos ellos siguió aumentando notablemente en los años siguientes, in-
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cluidas las chapas para cubiertas, que eran el único articulo (del que se dispone de infor-
mación) cuya oferta no estaba dominada por la industria ucraniana.
CUADRO 2. 8
PARTICIPACION REGIONAL EN LA PRODUCCIÓN
DE ARTÍCULOS METÁLICOS ACABADOS, 1903 Y 1912 (en porcentajes)
.~lrticu/o.v Aho~ (irania Urales Regi(~)1 Central
-
-
lJgg.,,,,
1
1
Norte Polonia
Vigas y barras 1903
1912
81
88
5
5
2
2
4
4
Raíles 1903
1912
82
79
18
21
-
-
-
-
-
-
-
-
AlambTÓn 1903
1912
24
=6
15
5
16
6
-
-
21
18
24
1=
Chapas para
cubiertas
1903
1912
12
24
80
61 5
6
6
1
1
2
2
Chapa 1903
1912
36
41
31
16
1
1
9
9
4
4
25
29
Chapa gruesa 1903
1912
54
63
7
7
9
9
12
8
10
7
10
6
Perfiles varios 1903
1912
35
47
19
13
5 8
8
8
8
23
19
Universales 1903
1912
39
46
-
-
-
-
5
5
8
8
43
41
Fuente: Kononenko. 1958: 149.
De estos datos se deduce que si bien el ferrocarril fUe un factor de demanda de-
císivo para impulsar la siderurgia moderna en las tierras del sur del Imperio, posterior-
mente la franca superioridad de las nuevas técnicas y las mayores escalas de producción
hicieron que la oferta ucraníana Ibera acaparando la mayor parte del mercado del hierro
de primera transformación, y no sólo del ferroviario. Unicamente la producción de cíer-
tos bienes de consumo doméstico como chapas para cubiertas, cerrojos, verjas y algunos
aperos continuó concentrada, aunque cada vez en menor medida, en los Urales.
En opinión de Kononenko (1958: 148), la menor representación de la industria
ucraniana en este tipo de articulos fUe una decisión “dictada para reservar el amplio mer-
cado de consumo a la industria de los Urales”. Sin embargo, dos cuestiones implícitas en
esta aseveración son dudosas: 1) que el dominio del amplio mercado de consumo ruso
supusiera una ventaja competitiva para la siderurgia de los Urales con relación a la de
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Ucrania, 2) que el escoranÉento de la cierta ucrarmiana hacia las demandas industriales y
ferroviarias fUera resultado de una decisión política conscientemente adoptada para dis- y.
criminar a los territorios no rusos.
El predominio de los Urales en la fabricación de algunos bienes más parece res-
ponder a los requirimientos de hierro dulce4<~ que exigían algunas herramientas dc uso
doméstico, que a una decisión política. Además, estos artículos de consumo se elabora-
ban mediante foija y Ucrania -al contrario que los Urales- carecía de tradición y, por
tanto, de trabajadores cualificados en el arte de trabajar el hierro. Por oposición, el hierro
laminado que fabricaban en gran escala las plantas del Sur satisfacia las necesidades de la
construcción y la industria, puesto que éstas buscaban un hierro duro y barato, sin que
fuera imprescindible una especial maleabilidad (salvo para pequeñas piezas de ingeniería).
Por otro lado, este mismo historiador afirma que “la dependencia respecto de la
construcción ferroviaria facilitaría posteriormente su dominación por parte del capital
financiero ruso y extranjero” y provocaría su crisis posterior (Kononenko, 1958: 150).
Como se ha podido observar no pasa desapercibida la íntima relación que existió entre el
repentino desarrollo de la siderurgia moderna y la expansión de la red ferroviaria. Sin
embargo, si bien es cierto que el estancamiento de la producción de lingotes entre 1899 y
1902 (Liashchenko, 1949: 653) coincide con un descenso del ritmo de construcción fe-
rroviaria, la caída de la producción industrial en Ucrania a comienzos del siglo XX no
resulta fácil de explicar únicamente en función del ritmo de construcción ferroviaria.
Por entonces, la dependencia de los primeros años ya no era tan fuerte, de modo
que, aunque indudablemente el decrecimiento en el ritmo de construcción ferrovmaría
hubo de influir en el estancamiento productivo de la industria ucraniana, otros factores
debieron de intervenir para provocar un descenso tan intenso e inmediato de la produc-
ción. Como en cierto momento recuerda Kononenko, la “dependencia” de la industria
ucraniana no finalizaba en el ferrocarril:
“La industria (ucraniana) no estaba dirigida a satisfacer las necesidades de la econonlia nacio-
nal, solamente buscaba la satisfacción de las necesidades de Rusia de metales ferrosos y abastecer de
materias primas y productos .semi-manufacturados a las industrias rusas de transformación de níetales”.
~ Se denomina “dulce” al hierro con muy bajo contenido en carbono y azufre. En la siderurgia moderna
del siglo XIX, la utilización de coque para la reducción del mineral incorporaba al hierro un nivel de
carbono relativamente elevado. Tradicionalmente. Suecia y los Urales eran conocidos por la extraordi-
naria calidad de su hierro dulce. El país escandinavo no abandonaria el carbón vegetal hasta la Primera
Guerra Mundial.
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Efectivamente, una parte de la producción debió de ir dirigida a suministrar insu-
mos a las industrias de maquinaria y material de transporte, aunque con la información
disponible resulta dificil calcular en qué proporción. Como la mayor parte de ellas esta-
ban vinculadas al sector militar, dependían igual o más que el ferrocarril de la salud fi-
nanciera de la Hacienda Pública y del espíritu expansionista del Imperio, de ahí que pen-
semos que la crisis política y fiscal que sufrió el Estado en el primer lustro del siglo sea el
elemento que está detrás de la caída de la demanda de hierro en la mayor parte de sus
diferentes usos -incluidos, por supuesto, los vinculados al ferrocarril-. Este retraimiento
del consumo, unido a las dificultades estatales para seguir sosteniendo los precios del
hierro a niveles muy superiores a los costes de producción~~ provocó una fUerte caída de
los ingresos de las compañías metalúrgicas51. Posiblemente sea Liashchenko (1949: 677)
quien mejor exprese la relación entre el origen de la expansión de la industria y las causas
de su crisis:
“La prosperidad de los noventa emergió impulsada por la industria pesada y las rápidas ganan-
cias que ésta generó, sustentadas en gramí medida en los pedidos del Gobierno y la construcción ferrovia-
ra. En otras palabras, esta prosperidad estuvo ligada indisociablemente a la inversión en capital básico. a
la sobreproducción de bienes intermedios, y a la consiguiente restricción relativa de la cantidad de capi-
tal dirigido a la producción de artículos destinados al consumo final. Los últimos podían haberse desa-
rrollado únicamente dentro de las limitadas dimensiones del mercado interno existente, mientras que la
producción de bienes de la industria pesada, utilizados para el equipamiento ferroviario y de plantas
industriales, floreció bajo la protección de un sistema prohibitivo de tarifas y lime sostenido por los pedi-
dos gubernamentales y la construcción de la red de ferrocarril. Desde el momento en que estas frentes de
prosperidad se agotaron a causa de la guerra [ruso-japonesa]y la revolución, la crisis de 1900-1903 se
convirtió en una depresión prolongada y en un estancamiento económico que se prolongó desde 1904
hasta 1908s2~~.
50 Durante los años de mayor crecimiento productivo (1890-1899), mientras que los precios de mercado
del lingote de hierro oscilaban entre los 40 y los 45 kopecks y el kilo y medio de railes entre los 80 y los
85, el Estado pagaba 1,25 rublos por un kilo y medio de railes (Liashchenko, 1949: 650).
~‘ La caída de los precios de los artículos ferrosos fue muy intensa en los primeros años del siglo XX. En
Moscú, el precio de las barras de hierro descendió desde los 2 rublos y 30 kopecks, a mediados de 1899,
hasta 1,45 rublos, a finales de 1900; 1,25, un año después; y 1,10, a finales de 1902. El precio del
structural iran pasó de 1,68 rublos en 1900 a 1,40 en 1901. El precio del lingote de hierro cayó desde los
70-80 kopecks, a mediados de 1900, hasta los 45-48 kopecks al final de ese mismo año. La deflación
también afectó a los precios del carbón, que pasó de venderse a 9 ó 10 kopeeks a comienzos dc 1900. a
hacerlo a 6 ó 7 en el último trimestre de 1902. En concreto, la antracita del Donetsk disminuyó su precio
desde los 12-14 kopecks en los primeros meses de 1900, hasta los 5-7 kopecks a finales de 1902
(Liashchenko. 1949: 651).
$2 Liashchenko (t949:677) entiende que las causas de la primera fase de la crisis (1900-1903) están
vinculadas a la crisis económica internacional. Según él. aunque por entonces la economía msa era una
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5. Las causas externas y las consecuencias internas de) enclave industrial
5. 1. Los desencadenan/es del crecimiento industrial
e.
e.
Del análisis realizado en los epígrafes anteriores se deduce que la dotación ucra-
e.
niana de recursos naturales fUe una condición necesaria, aunque no suficiente, del fenó-
meno que venimos estudiando. Como diría Wrigley (1992), la casualidad quiso que en
las tierras del Sur de Ucrania -recientemente anexionadas por los Zares53- se localizaran
grandes cantidades no sólo de carbón apto para la coquización -un tipo de mineral que
era prácticamente inexistente en el resto de la Rusia Europea-, sino también de hierro y
manganeso de alta ley. Ahora bien, a este elemento tuvieron que sumársele los intereses
de la autocracia zarista -analizados con este fin en el capítulo 1-, que derivaron en la ex-
pansión del ferrocarril y en el establecimiento de una política industrial, y los del capital
extranjero, para que se pusieran en explotación dichos recursos y se desarrollara junto a
ellos un enclave siderúrgico de relativa importancia.
El ferrocarril, además de motivar la política industrialista del Gobierno, acercó las
minas a las fUndiciones y las tierras del sur a los núcleos industriales del centro. Asimis-
mo, fUe el principal consumidor tanto de hierro y acero, como de carbón. Durante la
segunda mitad de la década de los noventa, el 36% del carbón del Donetsk iba al trans-
porte y el 29% a las plantas metalúrgicas, como combustible o para su coquización, es
decir, más de dos tercios de la extracción de carbón estaba directa o indirectamente vin-
culada al ferrocarril.
No se trata aquí, como afirma Fogel (1972), de recuperar la “teoria heróica de la
historia aplicada a cosas en lugar de a personas”. Efectivamente, la obsesión por encon-
trar la causa última de los procesos históricos y por descubrir en ellos tendencias univer-
sales ha llevado a desatinos tan llamativos como afirmar que el desarrollo económico de
Rusia es igual que el de los Estados Unidos con un desfase de treinta años, al estar am-
bos basados en la expansión del ferrocarril (Rostow, 1993). Fogel está en lo cierto cuan-
economia capitalista que se veía afectada por los ciclos de expansión y crisis del sistema, la prolongación
de esta crisis de ciclo cono se debió a las circunstancias específicas como las que se describen en el
fragmento escogido, a las que habría que añadir los vestigios feudales, el carácter especulativo del capi-
tal extranjero y la intromisión del sector financiero en la actividad industrial. En nuestra opinión, resulta
posible utilizar los mismos elementos que maneja Liashchenko para explicar lodo el periodo dc estan-
candente de la producción, incluidos los primeros años del siglo (véase capitulo 1).
~ Véase anexo 1.
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do escribe que éste “lime una parte y no una condición” de la industrialización, aunque no
coincidamos plenamente con su tendencia a reducir -por oposición- el papel desempeña-
do por el tren al de un triste actor de reparto cuya actuación hubiera podido ser pemfec-
tamente sustituida por otro sin provocar apenas cambios en el resultado de la represen-
tacion.
En este sentido, las conclusiones expuestas por Coatsworth (1979) a partir de su
estudio del caso mexicano posiblemente resulten de mayor utilidad para nuestros pro-
pósitos que el análisis de Fogel, porque, como bien dice este autor, en una economía
“atrasada” los efectos del ferrocarril difieren respecto de los que tuvo en una economía
como la norteamericana. En tal situación, no habiendo redes de comunicación fluvial y
existiendo una importante dotación de minerales, es perfectamente demostrable que los
efectos que produce la construcción de una red ferroviaria sobre la economía han de ser
muy superiores a los que podría generar cualquier otra forma de transporte alternativaM.
Tales son los casos de México o de Ucrania55, incluso del conjunto del Imperio zarista,
como plantea Colin White (1976). Así lo acaba admitiendo tímidamente el propio Fogel
(1979: 31) cuando reconoce que su marco de análisis varía en ausencia de grandes ríos
navegables, aunque al mismo tiempo da por bueno el trabajo de Jacob Metzer (1976)
sobre la economía msa~6, en el que se plantea que, igual que en los Estados Unidos, el
ferrocarril no lime realmente, como se venia afirmando hasta entonces, un elemento deci-
sivo para la integración de los mercados.
5.2. Las consecuencias internas del enclave
Como se deriva de lo expuesto, la tesis de Metzer no nos satisface. Ahora bien,
igual que aquí se sostiene que cuanto mayor es el atraso más agudo es el contraste entre
el antes y el después del ferrocarril, por la misma razón parece lógico pensar que el pro-
pio atraso hace que el tren sea incapaz de generar la multiplicidad de efectos inducidos
S.l
Baykov (1948) explica que dada la dirección de los ríos, la red fluvial no favoreció el desarrollo eco-
nómico de Rusia.
No nos referimos aqui a otras economias en las que el ferrocarril se limita a exclusivamente a comuni-
car un centro extractivocon una ciudadportuaria.
56 Su postura difiere sustancialmente de la expuesta en otro artículo publicado dos años antes
(Metzer. 1974).
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que su aparición llegó a provocar en aquellas economías en donde el proceso moderniza-
dor estaba ya en marcha, porque, entre otras cosas, ninguna innovación aislada podría
conseguir la proeza de provocar por sí sola cambios sistémicos de tales dimensiones5~. *
No hubo, en Ucrania, grandes transformaciones ni sociales ni económicas como conse-
y
cuencia del ferrocarril; de ahí, entre otras razones, que insistamos tanto en el término de
enclave para referimos al sector minero-siderúrgico ubicado en el Donetsk.
y
Sí hubo un fUerte crecimiento industrial -liderado por las industrias extractivas y
metálicas- durante los treinta años anteriores a la Primera Guerra Mundial y éste introdu-
jo algunos cambios importantes en la economía de Ucrania, que pueden ser esquematiza- e,
dos del siguiente modo: a) el sector primario dejó de ser la única frente de obtención de 4>
e,,
recursos; b) Ucrania ya no time una mera suministradora de bienes agrarios y su economía
quedó estrechamente vinculada al tejido industrial imperial, aunque no nos pronunciemos
sobre si ello trajo consigo la agudización de la explotación colonial por parte de Rusia o
sí supuso una indudable paso hacia delante en la actividad económica ucraniana’8; e) se
produjo un cambio en la configuración territorial al convertirse las ciudades del Mar Ne-
gro en los ejes del comercio de azúcar, grano, hierro y minerales, con la consiguiente e,,
e.
decadencia de las ferias del interior59; d) tuvo lugar el inicio de la diferenciación de las e,,
estructuras industriales de las distintas regiones ucranianas, aunque apenas se dieron e,
e,
efectos difUsores mutuos como consecuencia del crecimiento. e,
e.
~ No obstante esta última afirmación, sería aventurado aseverar -como lo hace Coatswortli (1979) cuan-
do expone los efectos generados por el ferrocarril en la economía mexicana- que en Ucrania este nuevo
medio de transpone fomentase un mayor subdesarrollo, al tiempo que impulsase el crecimiento econó-
mico. Idea ésta de Coatsworth que coincidiria con la opinión de Kononenko, según la cual la llegada de
la industria agudizó la dependencia y la explotación por parte de Rusia y la desintegración del mercado
interno.
~ Kononenko sostiene que las relaciones económicas establecidas entre Ucrania y Rusia cran de carácter
colonial, basándose en su definición de lo que es una relación de este tipo: “que se dé una utilización del
ingreso nacional más allá de las fronteras nacionales” (Kononenko, 1958: 104). Spechler (1980), por el
contrario, mantiene que lejos de existir explotación, Ucrania fue una de las regiones más favorecidas por
los interes político-económicos de la autocracia zarista.
~ Sobre los motivos de la decadencia de las ferias del interior como centros de intercambio no parece
haber acuerdo. Para Balan (1991), ésta se produjo con la llegada del ferrocarril al comienzo de la década
de los setenta, pero otros autores estiman que la construcción de las líneas férreas no fue determinante en
la progresiva integración de las distintas provinicas ucranianas. Patricia Herlihy (1981) considera que
las elevadas tarifas impuestas al transpone por tren desviaron las preferencias de los comerciantes hacia
el barco y los bueyes. Pero de lo que no cabe duda es dc que hacia el último cuarto del siglo XIX las
distintas provincias ucranianas empezaron a dar señales de una cierta integración económica, siendo los
puertos meridionales los principal núcleos vertebradores de esta lenta conexión interregional. Sin em-
bargo, ese giro hacia el sur no supuso dar la espalda a la Gran Rusia. Al contrario, con la entrada dc la
locomotora, las relaciones económicas entre Ucrania y Rusia entraron en una fase radicalmuente nueva, a
partir de la cual dificílmente podrá entenderse la economía de aquélla sin atender a su estrecho vínculo
con ésta.
e,
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Según se observa en el gráfico 2.1, en la región comprendida por las gubernalias
de Katerinoslav, Donetsk y Krivyi Rih la mineria y la metalurgia aportaban, a comienzos
del siglo XX, más de las cuatro quintas partes de la producción. Por el contrario, en la
otra región -la formada por Jarkiv, Poltava, Kiev, Chernihiv, Volhynia y Podilia60-, la
alimentación seguía contribuyendo en más de un 80% al producto industrial. En el con-
junto del territorio ucraniano, según los datos que ofrece Kubyjovic (1963-71), más de la
mitad de la producción manufacturera era generada por el sector agroalimentario.
Las manufacturas textiles, así como las restantes actividades, tenían un peso casi
insignificante. Atendiendo a la información que facilita Kononenko (1958), mientras que
en el resto del Imperio ruso más de un quinto de la producción provenía de la fabricación
de tejidos, en Ucrania, estos sectores apenas aportaban el 2,5% del output industrial.
Parece, por tanto, que la economía de enclave que se desarrolló en tomo al Donbass
durante el periodo zarista poco pudo hacer por trasladar la producción artesanal, apenas
mercantilizada, de paños y prendas de vestir, desde las casas hasta las fábricas. En reali-
dad, en cuarenta años, la metalurgia, a pesar de su extraordinario crecimiento, no fUe
capaz de arrastrar a ninguna otra actividad manufacturera dentro del territorio ucraniano,
quizá con la única excepción de la fabricación de maquinaria agrícola. En palabras de
Kononenko (1958: 154): “Ucrania no poseía ninguna fábrica de transformación de meta-
les con la única excepción de una industria de maquinaria agrícola y otra de equipo fe-
rroviario. Cualquier otro trabajo a partir de metales no iba más allá del nivel artesanal a
cargo de herreros dedicados a la elaboración de cierres y cerrojos”.
En este mismo sentido tampoco está de más advertir que bajo los epígrafes de
industria minera y de transformación de productos metálicos y fabricación de maqumnana
se ocultaban desequilibrios evidentes (cuadro 2.9). Desagregando, la extracción de car-
bón y hierro y la metalurgia ferrosa acumulaban casi el 90% de la producción minera y
metalmecánica en el año 1908, según fluentes del Ministerio de Comercio e Industria.
Véase mapa 1 del anexo 1.
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Por último, volver a recordar que la industria nunca dejó de ocupar una posición
residual en la economía de los territorios ucranianos. No en vano, la estructura industrial
de la región 1 del gráfico 2.1 era la propia de una economía agraria: absoluto predominio
de las labores vinculadas al agro. En la región formada por las provincias de Katerinos-
lay, Donetsk y Krivyi Rih, la eliminación del renglón minería da una imagen muy distinta
de la de un área desarrollada industrialmente, pues, en tal caso, el 60% de la producción
manufacturera corresponderia al sector de la alimentación. Es igualmente significativo,
que cuando en esta región se excluyen las industrias extractivas, su participación en la
producción industrial del “Sur” de Rusia no Ibera más que del 7,4%.
En definitiva se hace evidente que la metalurgia nació en un territorio caracteri-
zado por la casi total ausencia de actividades fabriles. La industria moderna llegó por
razones ajenas a la dinámica económico-social dominante en estas provincias. La dota-
ción de recursos naturales, la llegada del ferrocarril, los intereses político-militares de la
autocracia zarista y la búsqueda del beneficio de los capitalistas occidentales son todas
ellas variables exógenas que se aunaron a finales del siglo XIX para impulsar el desarro-
lío de un enclave industrial en las tierras meridionales del Imperio ruso. Como tal encla-
ve, su presencia en la región fUe incapaz de animar otro tipo de producciones manufactu-
reras y, mucho menos, de provocar cambios institucionales suficientemente significati-
vos. En palabras de Polanyi (1944), la economía continuó siendo una parte integrante e
mndeferenciada del orden social, en este caso, del zarista. La sobrepoblación, la escasez y
el elevado precio de la tierra, el atraso de las técnicas de cultivo, la tradicional comuna
campesina (obshchina), los pagos de redención y la asfixiante presión fiscal siguieron
haciendo que la producción, a pesar del crecimiento industrial, apenas friera suficiente
como para garantizar la supervivencia de la población.
No obstante estas conclusiones, el estudio de este periodo en el que se conformó
en el espacio ucraniano un enclave minero-siderúrgico resulta imprescindible para com-
prender los próximos capítulos, puesto que dicho enclave será el núcleo desde el que se
configurará la estructura industrial de Ucrania durante el periodo soviético.
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Cap¿tu lo 3
MANTENIMIENTO DE LA ECONOMÍA AGRARIA Y
DEGRADACIÓN DEL ENCLAVE INDUSTRIAL
DURANTE LA PRIMERA DÉCADA DE PODER BOLCHEVIQUE
Tratándose de un trabajo centrado en la conformación de la estructura industrial
de Ucrania, la primera década de dominio bolchevique debe ser incluida en esta primera
parte del trabajo, puesto que, por profUndas que fUeran las transformaciones sociales y
políticas acaecidas en estos años, la base de la estructura económica de este territorio y
de toda Rusia siguió asentándose en la agricultura tradicional. Además, los contados
islotes industriales que antes de la Guerra salpicaban la región quedaron prácticamente
desiertos entre 1916 y 1924, de modo que solamente al final de la década de los veinte se
llegaron a alcanzar los niveles productivos de 1913, pero habiéndose acumulado una
elevada degradación fisica y tecnológica.
No obstante, ello no quiere decir que no consideremos este período -
aparentemente intranscendente desde el punto de vista industrial- de enorme importancia
para la fUtura conformación de la estructura productiva de Ucrania. El triunfo bolchevi-
que, las luchas por el poder en el seno del Partido, las discusiones sobre la estrategia
económica a seguir y el giro que finalmente se dio al finalizar la década determinaron
que, de entonces en adelante, Ucranía -como, por otro lado, todas las demás repúblicas,
incluida la rusa- quedara irremisiblemente supeditada a la particular lógica de acumula-
ción y de gestión del sistema económico soviético.
Estas circunstancias serán analizadas con detenimiento en la segunda parte de
este trabajo. En este capitulo nos limitaremos a plantear cómo el nuevo poder bolchevi-
que, a pesar de su proclamado interés por impulsar la rápida industrialización del país, no
pudo más que confiar en el stock heredado del zarismo para intentar al menos recuperar
el nivel productivo alcanzado con anterioridad a la Revolución de 19] 7. A continuación,
se estudian cuáles fUeron las consecuencias de este fenómeno sobre la economía de
Ucrania.
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1. Los límites de los esfuerzos industrializadores de los primeros gobiernos bolehe-
Ir
viques6’
Los diez años que siguieron al triunfo de la revolución pueden entenderse, en
palabras de Baykov (1948: 1), como “un periodo de experimentación, de prueba y
error”, en el que se intentaron conjugar realidades y deseos, con el fin de provocar un
cambio en la estructura económica del país, que proletarizara a la sociedad y fortaleciera
el poder recientemente conquistado62. Pero ninguna de las estrategias que se sucedieron
a lo largo de la década sirvió para alcanzar este objetivo.
1.1. Ensayos industrializadores en un contexto de profunda destrucción de las ,ñ¡erzas
productivas
mt
Con el primero de los ensayos industrializadores -conocido como Capitalismo de
Estado (1917-1918)- se quiso emular a los países industriales combatientes en la 1 Gue-
rra Mundial63, dirigiendo la economía desde el Estado, pero buscando alianzas con el
capital privado y respetando -aunque sólo fuera nominalmente- el anterior sistema de
propiedad. En el segundo de los intentos -denominado Comunismo de Guerra (1918-
192 1)- se nacionalizó la industria de manera inmediata y generalizada, se centralizó la
distribución de los factores y de las mercancías, y se impuso el tenor sobre la poblacion. o
e,
e,
61 Para profundizar sobre los acontecimientos de este periodo véanse Afanasiev (1994), Baykov (1948),
Bergson (1964), Bettelheim (1981), Can (1967, 1969, 1972-75), Carr y Davies (1980), Dolt (1972),
Feinstein (1967), Grossrnan (1960, 1982), Jromov (1950), Nove (1973)yZaleski (1962 y 1984).
62 Ahora si, a diferencia de los tiempos de Witte, el crecimiento de la industria se buscó denodadamente
con el objeto de provocar un cambio irreversible en las viejas estructuras sociales. Las dicotomías civili-
zación-barbarie, modernización-atraso, industrialización-agricultura, oceidentalismo-eslavismo estaban
continuamente presentes en los discursos y los textos de los líderes de la revolución, mostrando bien a
las claras la mentalidad “desarrollista” que imperaba, enormemente similar a la dominante entre los
pensadores occidentales coétaneos y posteriores. Del mismo modo, la admiración por la industria en
gran escala, la “gran técnica capitalista” y la ciencia moderna; así como la confianza en las virtudes dc
la gestión estatal y la creencia en que, como diria Lenín (1976), para “la implantación del occidentalis-
mo no había que escatimar métodos bárbaros de lucha contra la barbarie” dejaban traslucir el contenido
del proyecto bolchevique.
63Para transformar a la “bárbara Rusia” en un país “civilizado”, parece claro que Lenin tuvo siempre
muy presente el modelo económico prusiano, culminado durante la guerra cuando se impuso un estrecho
control estatal sobre la industria. A comienzos de 19t8. Lenin afirmuaba: “mientras la revolución tarde
aún en ‘nacer” en Alemania. nuestra tarea consiste en aprender de los alemanes el capitalismo de Esta-
do” (Lenín, 1976). También el poder de la gran empresa estadounidense, sus mercados crecientemente
monopolizados y las nuevas formas de organización de la producción en serie a gran escala estaban
presentes en la mente de Lenín. e,
e,
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El (Japila/ismo de listado64 fracasó a los pocos meses, en medio del desorden
social y de la guerra civil que estalló en el verano de 1918. El (omunisno de Guerra65
consiguió desabastecer a las urbes y empobrecer al campo, en donde se retornó a una
economía de estricto autoconsumo (Carr, 1973: 175-185). El dinero, debido a su emi-
sión incontrolada, perdió su fUnción y el pago en salarios pasó a hacerse en especie, el
aislamiento y el acoso exteriores resultaron asfixiantes y la confUsión administrativa llegó
a ser total. En la industria, las circunstancias adversas y las medidas adoptadas provoca-
ron la ruina de la productividad, así como el deterioro del transporte y de la distribución.
Durante estos años, el país no vivió de nueva producción, sino de las existencias restan-
tes; no sólo se asistió a un abismal descenso de los volúmenes de producción industrial,
sino que se produjo al mismo tiempo una destrucción masiva de fUerzas productivas.
La tercera propuesta, la Nueva Política Económica (NEP)66, sí serviría, al menos,
para detener la dinámica destructiva de los años anteriores y para sentar las bases de la
recuperación productiva. Sin embargo, se declarada incapaz de generar el radical cambio
estructural al que aspiraban los dirigentes bolcheviques. Con la NEP, la banca, el comer-
cío exterior y la gran industria siguieron estando directamente en manos estatales; pero la
devolución al ámbito de lo privado de las pequeñas unidades campesinas e industriales,
que eran la inmensa mayoría67, y la consigna de avivar el intercambio introdujeron a la
economía soviética en una lógica bien distinta a la imperante durante los cuatro primeros
años de bolchevismo.
En la agricultura, la sola retirada del feroz sistema de contingentación permitió
suavizar las tensiones campo-ciudad e incrementar el volumen de producción. En la in-
dustria, la recuperación fUe más tardía; no obstante, a finales de 1923, este sector tam-
bién entraría -gracias, entre otras razones, a los esfUerzos por concentrar los recursos en
las fábricas en mejor estado- en una senda de crecimiento que le llevaria a aproximarse
en los años siguientes a los niveles de producción registrados con anterioridad a la 1 Gue-
rra Mundial.
64 Véanse Baykov (1947:13-58). Dobb (1972 : 94-101).
65 Véanse Baykov (1947: 13-58), Can (1973b), Dobb (1972: 104-128), Nove (1975: 50-89).
~ Véanse Baykov (1947: 59-115), Bettleheim (1981). Can (1973). Dobb (1972: 129-175). Nove (1975:
89-125).
6? Según Baykov (1947: 115). la devolución de las pequeñas y medianas unidades industriales al capital
privado se debió a la completa incapacidad del Estado para gestionarlas con un mínimo de racionalidad.
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Pero la NEP nunca Ibe capaz de asegurar la superación inmediata de la débil base
de acumulación existente y, por otro lado, chocaba con la mentalidad revolucionaría de
muchos de los dirigentes bolcheviques. Su lógica parecía conducir a un inicial relega-
míento de la industria, a la proflíndización del intercambio y a la libre movilización de las
fUerzas productivas, puesto que a fin de cuentas dejaba a los agentes privados la respon-
sabilidad última de la acumulación. Esta evidencia suscitó un interesante debate68 en el
seno del Partido entre los partidarios de seguir profUndizando en la dinámica nepiana y
los defensores de dar un giro copernicano a la política que se venía practicando desde
1923. Poco a poco se fue imponiendo la opinión de que era necesario devolver todo el
protagonismo a la industria (estatal) y a la planificación (estatal), con el objeto de que
Ibera el Estado (socialista) el sustentador de la acumulación.
1.2. La estrategia de la máxima eficiencia con el mínimo capital: crecimiento industrial
sin cambios estructurales
Oficialmente la NEP se mantuvo vigente hasta el final de la década, pero desde
1926 el objetivo prioritario de la política efectivamente aplicada pasó a ser la expansión
de la industria estatal mediante la planificación centralizada de la economia. No obstante,
el trienio (1926-1929), tampoco puede ser considerado como el preámbulo de lo que
ocurriría a partir de octubre de 1928, cuando se pusieron en marcha los planes quinque-
nales y la colectivización. La vigencia aparente de la NEP, la presión por incrementar el
output de manera inmediata y las reticencias a ejercer una violencia directa sobre el cam-
po -que habría tenido como objeto la desviación de la mayor cantidad posible de exce-
~ Para profundizar sobre este debate, véanse Carr (1973), Dobb (1972), Elrieh (1960), Nove (1975),
Salter (1992), además de las obras originales de Bujarin y Preobrazhenski. Puede ser interesante la re-
copilación de Lacalle (1971). Su novedad no fue la formulación, como sostiene Nove, de la gran pregun-
ta: “¿cómo transformar desde arriba la estmetura económica de un país atrasado’ a partir de una estra-
tegia de desarrollo definida?”. Esta estaba planteada desde años atrás; la diferencia de este lustro excep-
cional en la historia de la URSS respecto de los tiempos anteriores y posteriores es que en esta ocasión la
contestación no fue dictada e impuesta desde un poder unipersonal e inapelable, sino que adquirió la
forma de un debate abierto —siempre dentro del estrecho mareo del Partido- en el que se expusieron
diferentes propuestas de desarrollo económico que en sus principios básicos marcarían el inicio de una
discusión que alcanzaria su apogeo —en el mundo capitalista- en los años cincuenta y sesenta de este
siglo. La muerte de Lenín (enero de 1924), la lucha abierta en el interior del PC(b). la relativa estabili-
dad social y la, ya mencionada, reactivación de la actividad industrial, que obligaba a tomar una decisión
sobre el camino a seguir de ahí en adelante, se sitúan en el trasfondo de una discusión que atrajo la
atención de múltiples personalidades dentro y fuera de la URSS.
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dente desde la agricultura hacia la industria- le confirieron a este breve periodo un carác-
ter propio (Davies, 1967: 298).
Las líneas rectoras de esta nueva estrategia podrían definirse a partir de los postu-
lados defendidos por Basarov, que se sustentaban sobre dos principios esenciales: 1) el
atraso cultural y la carestía de recursos hacían necesario un Plan que asegurase una asig-
nación racional de la parte del producto destinado a la reinversión, 2) la reducida dimen-
sión de este porcentaje obligaba a perseguir la máxima eficiencia con el mínimo empleo
de capital69. En consecuencia, Basarov sostenia que las autoridades debían centrar sus
esfUerzos en las viejas empresas, porque de esta manera la cantidad de nuevo capital re-
querido por unidad de producto sería menor y, además, el tiempo de realización y ob-
tención de resultados sería más breve. En este sentido, se había de apostar por la indus-
tria intensiva en trabajo, puesto que la mayoria de las empresas heredadas del zarismo
pertenecían a la industria ligera y porque de esta manera podría absorberse el mayor nú-
mero posible de trabajadores, aprovechándose el factor que era más abundante en la
economia70. Además, aunque la compra de bienes de equipo a otras economías obligaría
a presionar sobre los sectores exportadores (fUndamentalmente, a la economía campesi-
mm), no había otra alternativa puesto que, según Basarov, la fabricación nacional de este
tipo de productos habría resultado costosísima y habria contravenido el principio de la
“máxima eficiencia con el mínimo empleo de capital”. Más adelante, sería posible
“sustituir” este tipo de importaciones por producción propia, pero la primera
~~sustitución~?idebía de centrarse en bienes intensivos en trabajo y tecnológicamente
poco sofisticados.
En suma, puede decirse, valiéndonos de la afortunada frase de Carr (1969: 114),
que, en Rusia, los primeros intentos de “reindustrialización se inician en 1925”. Ahora
bien, en esos años, ésta se promovió mediante la puesta en marcha a plena capacidad de
las viejas fábricas -incluidas las que habían permanecido virtualmente cerradas durante
diez años- y la utilización de la maquinaria de preguerra. La idea de invertir masivamente
69 Véansc Lacalle (1971) y Elñch (1960).
~>Eldesempleo empezaba a ser creciente -en gran medida como consecuencia de la política de minimi-
zar la ampliación de la estrecha base industrial- y, para Basarov. la sustitución de capital por mano de
obra no debia ser un requisito en una economia socialista en la que la rentabilidad no podía ser el único
criterio para medir la eficiencia (Lacalle, 1971: 181).
Aquí el término sustitución se utiliza deliberadamente y sc entrecomilla para aludir a los modelos de
industrialización por sustitución de importaciones, que se desarrollarían en otras economías algunos
años después.
83
e,
en la construcción de empresas dedicadas a la fabricación de bienes de equipo fUe tildada
de “romanticismo industrial” (Davies, 1967: 299). Por tanto, la recapitalización fUe mo-
desta y se centró en empresas de tamaño medio, mientras que la mecanización tuvo un
carácter parcial e incompleto, es decir, no afectó por igual a todos los sectores, ni a to-
dos los territorios, ni a todas las fases de los distintos ciclos productivos.
Entre 1927 y 1928, la producción industrial experímentaria un nuevo impulso y
esta vez con un mayor protagonismo de los sectores de la industria pesada. En opinión
de Carr y Davies (1980), el acuciante problema del desempleo y la amenaza de guerra
provocaron una aceleración del ritmo industrializador. No obstante, los principios enun-
ciados por Basarov no parece que se vieran modificados en lo esencial. Sin querer cues-
tionar la importancia de estos dos factores —guerra y desempleo-, más parece que la con-
tinuidad del crecimiento y el mayor peso adquirido por las industrias pesadas respondió
al hecho de que estas últimas, a diferencia de las ramas de la ligera, todavía disponían de
un amplio grado de subutilización, por lo que en ellas el margen de maniobra, dentro de
los criterios vigentes, no se había agotado a la altura de 1928. Por ejemplo, en 1927, las
minas de carbón habían alcanzado el 107% de su producción de 1913, pero la extracción
cte mineral de hierro llegaba sólo al 52%, la fabricación de hierro al 70% y la de hierro
laminado al 76% de las cifras de 1913 (Baykov, 1947).
Buena prueba de que, hasta 1929, el principio del “mínimo empleo de capital”
continuó primando es que casi todos los proyectos de grandes inversiones a largo plazo
frieron pospuestos. Sólo la presa del Dnieper, el tren de Turkmenistán y la fábrica de
tractores de Stalingrado recibieron recursos para su realización. Las debilidades organi-
zativas y la prisa por aumentar el output en el corto plazo hicieron que el objetivo de
construir un tejido industrial renovado con una tecnología avanzada quedara relegado, a
pesar de que la capacidad de acumulación de esta última alternativa era mucho mayor,
Ibndamentalmente por la reducción de costes que supone, las mejoras de productividad
que incorpora y los efectos inducidos que genera (Davies, 1967).
En definitiva, desde 1914 hasta 1921, el tejido industrial zarista fUe sometido a un
intenso proceso destructivo y las condiciones existentes dieron lugar a una agudización
de ese deterioro. Los primeros años de la NEP lograron frenar el descalabro económico
y revitalizar la actividad agraria, mientras que, desde 1925, la priorización de la industria
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y el uso intensivo del capital heredado del zarismo permitió recuperar un cierto creci-
mmento económico; pero, en todo este tiempo, la estructura productiva de la economía
soviética, incluida la ucraniana, apenas experimentó modificaciones positivas de impor-
tancia. Apenas hubo, durante todos estos años, ni renovación de los equipos heredados
ni nuevas inversiones, por lo que si en los últimos años del zarismo el potencial industrial
era muy limitado, finalizando la década de los veinte éste estaba aún más empequeñecido
debido a la destrucción, el envejecimiento y el atraso tecnológico acumulados.
2. La industria en Ucrania antes de la industrialización planificada
La vertiginosa sucesión de acontecimientos relevantes de carácter socio-político
que se produjo en Ucrania entre 1914 y 1928 fUe de tal magnitud y adquirió tal virulencia
que puede afirmarse que los ucraníanos vivieron durante estos años una auténtica revo-
lución política y cultural2 (consúltese anexo 1). Sin embargo, en la esfera económica, en
línea con lo dicho con carácter general para toda la Unión Soviética, no se registraron
modificaciones significativas. Lo que se produjo Ibe un proceso degradativo del stock
industrial heredado del zarismo, cuya intensidad, casi con toda seguridad, fUe superior a
la media de la del país73, dado que time una de las zonas más castigadas por la guerra
mundial y la civil. Además, muchas de sus instalaciones industriales quedaron abandona-
das durante mucho tiempo al ser expulsados los empresarios extranjeros que las mante-
nían en actividad.
A continuación, pasamos a abordar las características de este proceso, con el fin
de dilucidar la situación del sector industrial al final de los años veinte, momento en que
se inicia la industrialización acelerada en Ucrania y en toda la Unión Soviética.
Sobre estos tenias véanse Subtelmiy <1988)0 Magocsi (1996).
‘3Krawchenko (1980: 341). basándose cii l-Irynko (1923). sostiene que “la recuperación de la industria
ucraniana fue más lenta que la de la rusa debido a que la guerra civil se prolongó por más tiempo y a que
los daños fueron mayores”. Koropeckvj (197Gb) recuerda que mientras que la producción de Ucrania en
1921 había descendido a un 12% dc la dc 1913. la msa cayó Únicamente hasta cl 3 t% y que mientras
que en el conjunto de Ja URSS la actividad en 1928 era un 1 mayor que antes de la guerra, en Ucrania
la producción estaba en esta fecha prácticamente al mismo nivel que en 1913.
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2. 1. La pro/i¿nda destrucción de los añosposteriores a la Revolución de 1917
Como no podía ser de otro modo, en los primeros años que siguieron al triunfo
de la Revolución, las sucesivas guerras e invasiones que asolaron el territorio ucraniano y
la instauración del Comunismo de Guerra provocaron no sólo una brutal caída de la pro-
ducción, sino también una fUerte destrucción del stock industrial. Si, en 1916, la produc-
ción industrial en Ucrania todavía mantenía una tendencia ascendente; en 1921, este ou-
Ir -
tput representaba la décima parte del correspondiente a 1912. En el ejercicio 1921/22, el
azúcar refinado representaba el 4% del volumen que se había obtenido antes de la guerra;
mtla fabricación de hierro tampoco llegaba al 5% y la de acero no alcanzaba el 6%. Sola-
Ir -
mente el carbón conseguía mantener la extracción -después de los denodados esfuerzos
del Consejo Superior de la Economía Nacional (Vesenja) por sostener el suministro de
mt
combustibles- al 25% del nivel de 1913. En frase de Krawchenko, en 1922, “la industria e.
e.
pesada del país había dejado de existir a todos los efectos” (Krawchenko, 1985: 47) y el
sector de la transformación había pasado a estar representado únicamente por la artesa- —
nia tradicional y la elaboración doméstica de tejidos y alimentos.
e.
Desde la perspectiva rusa, en ocasiones se ha explicado el ahogamiento de la e.
e.
economía bolchevique en los años siguientes a la conquista del poder por el hecho de que —
los yacimientos y las fábricas del sur estuvieron Ibera de su control hasta 1920. Sin em- e.
‘Ir
bargo, la realidad es que estas instalaciones nunca fUeron militarmente dominadas por
ejércitos no bolcheviques. Las minas y los hornos de la región del Dnieper-Donbass no e
e,
dejaron de aportar materiales a la economía soviética por haber cambiado de manos, sino e
por haber quedado gravemente dañadas durante la guerra y, en última instancia, por ha- —
e
ber sido literalmente abandonadas. De los 57 hornos altos que había en funcionamiento W1~
en 1913, solamente uno estaba en actividad en 1920 (Holubnychy, 1957a: 32). En 1921, mt
e
dos años después de que el gobierno soviético se hiciera definitivamente con el dommnmo
de toda la Ucrania central y oriental, el número total de obreros en Ucrania era, a pesar
e
de las políticas de movilización forzosa y de militarización de la mano de obra, de
e,
260.000, apenas un 1% de la población (Krawchenko, 1985: 76).
e,
La nacionalización de las refinerías de a.zticar, primero, y de las minas y fábricas
e
metalúrgicas, después, no pudo hacer nada contra la deserción en masa de los núcleos e
e
industriales. En primer lugar, la mayoria de los empresarios occidentales, de los que de- e,
e,
e
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pendía la oferta de estas industrias modernas, huyeron del país tras el estallido de la revo-
lución y el inicio de la guerra civil74. En segundo lugar, el Estado no estaba en condicio-
nes de asumir directamente el mantenimiento de la actividad, ni de garantizar con sus
compras la rentabilidad de una posible concesión al capital privado. En tercer lugar, el
caos administrativo y la destrucción de la red ferroviaria hicieron casi imposible una dis-
tribución minimamente normalizada de los productos, de la misma manera que el desa-
bastecimiento de suministros estrangulaba cualquier intento de mantener la actividad
productiva. Por último, los trabajadores, ante la falta de trabajo y de alimentos, retorna¶
ron al campo estimulados, además, por los repartos de tierra~.
De este modo, cuatro años después de la revolución, Ucrania era una economía
de autoconsumo en términos más estrictos, si cabe, que en los tiempos del zarismo. No
sólo por la parálisis industrial, sino también por la caída de la producción agraria y el
retraimiento del intercambio. No en vano, en el campo, los efectos de las confiscaciones
llevadas a cabo durante el Comunismo de Guerra fUeron tan traumáticos que el territorio
que había sido tan sólo unos años antes el mayor exportador de cereal a los mercados
occidentales sufrió un hambre generalizada en el invierno de 1921/22. Esta hambruna
llevó a la muerte a cerca de un millón de personas y requirió de la ayuda internacional
para evitar aún más fallecimientos en una población fuertemente diezmada por la guerra76
(Krawchenko, 1985: 46).
2.2. El tímido impacto de la NF?
El inicio de la NEP tampoco trajo la paz a las tierras del Sur, lo cual impidió la
recuperación siquiera de las manufacturas de bienes de consumo básico. El prodnalog
(impuesto en especie) sustituyó a la contingentación y permitió -en teoría- la venta del
excedente en el mercado libre, pero no siempre eliminó el carácter confiscatorio de las
recaudaciones; en ocasiones, éstas superaban Ja mitad del grano cosechado y hacían im-
posible la venta del hipotético excedente. Además, los Komenzany7’ actuaron sin con-
>‘ Sobre el fracaso de las concesiones, véase Baykov (1947).
‘5La población étnicamente ucraniana retornó al campo en mayor medida que la msa (Rudnytsky, 1981).
~Véase Kazuo Nakai (1982).
Grupos compuestos fundamentalmente por elementos del “lumpenproletariat” y algunos campesinos
pobres. encargados de llevar a cabo misiones punitivas sobre el campo.
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templaciones contra los campesinos y afectaron especialmente a los pobres, que tuvieron
muchas más dificultades para evadir o hacer frente a un impuesto de carácter fuertemente
regresivo. El miedo a estos grupos -cuyas acciones punitivas se mantuvieron en Ucrania
cuando en Rusia ya habían desaparecido78- logró que la población campesina no empeza-
ra a volver tímidamente la mirada hacia el mercado hasta finales de 1923, más de dos
años después del inicio de la NEP (Krawchenko, 1985: 66).
No obstante, la progresiva relajación tanto de las restricciones fiscales y legislati-
vas, como de los métodos represivos, posibilitó la reconstitución de las fuerzas producti-
vas en la agricultura. Asimismo, el apoyo de la NEP a las cooperativas y el tradicional
arraigo de éstas entre los campesinos propietarios ucranianos hizo que se convirtieran en
el catalizador de la rápida recuperación del agro (Krawchenko, 1985: 67).
Sin embargo, esta mejora no se hizo sentir sobre la industria con la misma inten-
sidad que en otras áreas. Dos factores distintos, aunque muy relacionados, explican este
retraso relativo. En primer lugar, el protagonismo de las industrias pesadas en las manu-
facturas ucranianas redujo las posibilidades de restaurar la actividad por medio del au-
mento de la producción y de la mercantilización de alimentos y otros bienes de consumo.
En segundo lugar, la prioridad que otorgó la NEP en sus primeros años al desarrollo de
la agricultura y de la industria ligera hizo que los escasos recursos estatales se canaliza-
ran en su inmensa mayoría hacia estos sectores. El resultado de ambos factores fue que
en el ejercicio 1924/25, cuando la industria soviética en términos globales se aproximaba
a los niveles de producción de 1913, la fabricación de los principales productos ucranta-
nos aún estaba muy por debajo del 100%, si tomamos como referencia el último año de
paz. En 1925 ya estaban en actividad 25 hornos, pero la producción de hierro era menos
de un tercio de la correspondiente a 1913, mientras que la de acero apenas alcanzaba el
35%. Además de la generación de electricidad, el carbón era el único producto que supe-
raba la mitad del nivel de producción anterior a la guerra.
28 En opinión de Krawclienko -y en contra de la de Carr- la fortaleza y la dureza represiva de estos gru-
pos. asi como su rnanteniniiento después de que en Rusia ya hubieran decaído, no se explica por ¡a ma-
yor diferenciación social existente en el campo ucraniano, sino por la debilidad del régimen soviético en
las aldeas del sur (Krawchenko, 1985: 65).
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2.3. Los efectos de la estrategia de la máxima eficiencia con el mínimo capitaL Recupe-
ración de la producción industrialy mantenimiento de una economía de base ararla.
La decisión tomada a finales de 1925 y madurada a lo largo de 1926 de apoyar
más decididamente el desarrollo del sector secundario y el consecuente aumento de la
intervención estatal por medio de la planificación administrativa si se hizo notar -como se
observa en el cuadro 3.1 - sobre la industria ucraniana, que en estos tres años experimen-
tó un rápido crecimiento en todas sus ramas, lo cual le permitió acercarse en el año ante-
rior al inicio del primer plan quinquenal a los niveles productivos de 1913. En el ejercicio
1927/28, la extracción de carbón era un 108,7% de la de aquel alio, la producción de
coque se situaba en el 90%, la de hierro en el 81,5%, mientras que las de acero y azúcar
casi alcanzaban el nivel de 1913.
Sin embargo, aunque pueda parecer lo contrario, la táctica seguida durante estos
años tampoco favoreció los intereses de la industria en la Ucrania Soviética. La búsqueda
de “la máxima eficiencia con el mínimo empleo de capital” afeetó muy negativamente a la
mayor parte de sus sectores, puesto que obligó a incrementar el output a corto plazo a
costa de una profUnda degradación del capital instalado e impidió la renovación de la
base tecnológica que en muchos casos databa de finales del siglo XIX. En el mismo sen-
tido, puesto que la restauración se produjo sobre la base de un mejor y mayor aprove-
chamiento de las escasas fUerzas productivas heredadas, los cambios en la estructura
industrial, cuando se dieron, fUeron únicamente por efecto de la destrucción del capital
previo -nunca por la creación de éste-, o bien por la desigual recuperación de las distintas
actividades (Nove, 198:341).
Con los datos de los que se dispone para este periodo no es posible ofrecer un
cuadro más desagregado sobre la composición de la industria en 1928 que el que aporta
Koropeckyj (1970b):
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mo los textiles, el cuero, la confección, la madera y la fabricación de muebles o el papel y
la imprenta, así como de otras ramas más “modernas” como la química o la fabricación
de maquinaria; ni siquiera aparecen en sus series de on/pul industrial, lo que nos hace
suponer que su producción era inexistente o estadísticamente irrelevante. En 1928, nin-
guna empresa situada en Ucrania se dedicaba a la fabricación de bienes tan ffindamenta-
les en una economía con un fUerte predominio de la agricultura como eran los tractores y
las cosechadoras. En lo que se refiere a la transformación de alimentos, solamente la ha-
rina, el azúcar, el aceite vegetal y la sal, además del tabaco, merecen una reseña estadísti-
ca en estos informes.
CUADRo 3.1
OUTPUT UCRANIANO DE ALGUNOS
BIENES DE PRODUCCIÓN SELECCIONADOS, 1913-1928
E/edn- Carbón6 Coquee Hierro’ Acero Acerne Cenzentoc Tractoresd Locomo
cidact brutoC laminado torasd
1913 500 22,8 4.443 2.882 2.441 2.061 269 nada 87
1914 - 24,9 - - - - - - -
1915 - 24,0 - - - - - - -
1916 - 25.9 - - - - - - -
1917 - 24,6 - - - - - - -
1918 - 8.8 - 293 205 154 - - -
1919 - ~,3 - 28 105 85 - - -
1920/21 - 4.5 - 15 48 42 - - -
1921/22 - 6,3 - 78 132 100 - - -
1922/23 - 7.3 - 114 208 181 - - -
1923/24 - 10,9 805 371 389 284 42 nada -
1924/25 - 12,5 - 880 860 616 - - -
1925/26 875 17.9 - 1.970 1.544 ¡.289 - - -
1926/27 1.287 22,3 - 2.225 2.048 1.579 - - -
1927/28 1.243 24.8 3.997 2.361 2,409 1.978 302 900 231
a: nijilones de kwh
b: millones dc 1w
e: miles de Tn,
ci: tít,idades
Fuente: Holubnychy. 1957b.
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CUADRo 3.2
OUIPUT UCRANIANO DE ALGUNOS
BIENES DE CONSUMO SELECCIONADOS, 1913-1928
Años Azúcar0 Aceite Vege- Sa? Tabaco’ Algodónd
ta/~
1909-14 11.015 - - -
1912/13 8.450 25,8 738,9 3,1 4,7
1913/14 11.048 - - -
1914/15 14.100 - - -
1915/16 ¡2.000 - - -
1916/17 9.989 - -
1921/22 439 - - -
1922/23 1.719 - - -
1923/24 3.14] 16,7 - 2,6
1924/25 - - - -
1925/26 8.830 - 625,0 -
1926/27 - - 832,3 -
1927/28 10.919 46,8 - 8,7 nd
a: cintos del Ti,,
Ev miles de Ti,,
e: ¡,,illones de cigarrillos
d: millones de metros
Fuente: Holubnychy, 19571,.
Si no hubo diversificación sectorial, tampoco se produjo ningún proceso de difij-
sión espacial, de modo que cuando se habla de la industria de Ucrania en estos años se
sigue hablando de la región del Dnieper-Donbass. La parte de la economía y de la po-
blación involucrada en la actividad industrial no sólo era muy reducida, sino que además
estaba muy concentrada en puntos muy concretos del territorio, muchos de ellos de re-
ciente creación.
En lo referente a la concentración de la industria en el territorio, autores como
Krawchenko argumentan que la localización industrial no se guió por criterios
racionales”, sino “nacionales”, es decir, de discriminación de los territorios no rusos.
Así, las nuevas destilerias y refinerias de azúcar no se ubicaron en la Orilla Derecha,
junto a las explotaciones de remolacha, para no favorecer el desarrollo de una región
mayoritariamente ucraniana e impulsar, a cambio, el crecimiento de las provincias rusas
limítrofes. De la misma manera, la madera de Polissia era enviada a Rusia para ser
transformada, cuando hubiera sido posible sostener una próspera industria junto a los
bosques de esta provincia ucraniana.
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La otra gran queja de los historiadores ucranianos es que no sólo las mercancías,
sino también los capitales -obtenidos en suelo ucraniano a partir de medios de produc-
ción propios- tenían como destino la economía de Rusia o de otras repúblicas, de modo
que el potencial de acumulación de la economía nacional siguió siendo dilapidado en
otros territorios, perpetuando de este modo el papel “colonial” de Ucrania. En este sen-
tido, es indudable que Rusia partia de una situación favorable en la dura lucha que se
mantuvo en el transcurso de los años veinte entre las distintas instancias administrativas
por la asignación de unos recursos ciertamente escasos (Carr, 1984: 3 15). Sin embargo,
la supuesta fUga de capitales respondió más a la comprensión centralista y unitaria de los
gestores soviéticos, que a un trato específicamente discriminatorio hacia los ucranianos.
Siendo la región del Dnieper-Donbass una de las pocas áreas industrializadas del Impe-
rio, parece lógico que una parte del producto generado allí -casi nunca, por cierto, gra-
cias a la inversión de capital “nacional” (ucraniano)- se transfiriera hacia otras zonas de
un inmenso territorio profUndamente “atrasado”. En el mismo sentido, el nulo desarrollo
de una industria de maquinaria y de segunda transformación alrededor de la metalurgia
quizá pueda explicarse por la idea preconcebida del chovinismo ruso de que las regiones
del sur debían ser únicamente una fUente de materias primas para la industria de Rusia,
tal y como ya denunciaba Iavorskyi en la segunda sesión del Vesenja ucraniano en 1925
(Krawchenko, 1985: 83); pero resulta más que probable que la razón fUndamental de que
durante estos años no se instalaran nuevas fábricas en territorio ucraniano fiera la
apuesta por favorecer el uso intensivo de los recursos preexistentes, lo cual no permitió
que la región del Donbass incrementara su stock de capital.
Lógicamente, el Vesenja Ucraniano manifestó repetidamente su apoyo a la indus-
trialización acelerada basada en los sectores de bienes de producción, pensando que de
esta manera podrian hacerse con una buena parte de los recursos a repartir y fortalece-
rian su peso en la toma de decisiones a escala estatal (Carr, 1980: 320). Curiosamente,
esta postura se entendía que seria contraria a los intereses de la población étnicamente
ucraniana, puesto que el desarrollo de la industria pesada obligaría a ejercer una fUerte
presión sobre las economías campesinas, como luego ocurrió y como ya había ocurrido
en los tiempos del zarismo. Con ello, queremos hacer notar, por un lado, que ni siquiera
las instituciones políticas-administrativas representantes de la República Socialista So-
viética de Ucrania parecían tener una perspectiva “nacional” en la reivindicación de sus
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intereses. Por otro, que resulta dificil sostener -como lo hace Krawchenko- la acusación
a las autoridades centrales de renunciar al desarrollo de la capacidad instalada en la re-
gión del Donbass y de rehusar la construcción de fábricas de maquinaria y, al mismo
tiempo, denunciar a estas mismas autoridades por haber abandonado la NEP, condenan-
do al atraso a las provincias de la Orilla Derecha. Como era de prever, el apoyo a la re-
gión industrial fUe en detrimento del resto de los territorios, pero no porque su población
fUera ucraniana, sino porque era campesina.
En todo caso, la crítica habria de hacerse al sistema soviético como tal y a la ne-
cesidad de elegir entre distintas alternativas de desarrollo, pero dificilmente puede cuí-
parse de estas descompensaciones a un supuesto trato “discriminatorio” a la nación
ucraniana, cuando la propia lógica del sistema obviaba en sus criterios organizativos la
idea de nación.
Por otro lado, el escaso o nulo desarrollo de la industria no fUe un fenómeno ex-
clusivo de esta república, de modo que la renuncia a construir fábricas intensivas en capi-
tal en otros lugares y la necesidad de sacar el máximo partido del equipo industrial pre-
existente hicieron que los territorios del Donbass no perdieran ni un ápice del protago-
nismo del que habían disfrutado en los últimos años del zarismo. En este sentido, todo
hacía indicar que, aun siendo el estado de esta industria “decrépito y lamentable” (Carr y
Davies, 1980), cualquier intento de industrialización de la economía soviética pasaría
inevitablemente por esta región, lo cual le reservaba una posición de privilegio desde una
perspectiva no sólo económica, sino también política. Para resaltar la importancia que le
era conferida a Ucrania en estos tiempos, Koropeckyj transcribe un pasaje del Primer
Plan Quinquenal elaborado en 1928:
“Tres razones en el análisis final son en la actualidad responsables en la determinación del
carácter del desarrollo de la economía de Ucrania: la presencia de ricos recursos de carbón y de minera-
les de alta ley de hierro y manganeso, situados relativamente cerca unos de otros, la existencia de una
industria desarrollada basada en estos minerales, la cual posee un volumen sustancial de capital fijo y
mano de obra y, finalmente, una agricultura mercantil, que sirve como base para la industria de trans-
formación y~ como consecuencia, hace dc Ucrania una región de exportación... Considerando las favo-
rabIes condiciones para el desarrollo de la industria pesada mencionadas arriba, Ucrania debiera ser una
base de crucial importancia para nuestra politica industrial en el futuro próximo” (Gosplan. 1930: en
Koropcck~j. 197Gb: 15).
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No obstante, aun teniendo en cuenta estas favorables condiciones, que como ve-
mos no pasaron en absoluto desapercibidas para los administradores soviéticos, la activi-
dad industrial seguía estando todavía muy lejos de representar el deseado papel galvani-
zador de la vida económica y social de Ucrania, como reflejan los datos del censo de
1926 sobre el reparto de la población ocupada entre distintas actividades. Apenas un 6%
eran obreros asalariados y de ellos cerca de un tercio eran de origen ruso; mientras que
más del 85% estaban ocupados en el campo, siendo ucranianos la inmensa mayoría de
éstos. El 9% restante se distribuía entre administrativos, profesiones liberales, militares,
artesanos y comerciantes, y en todos estos casos la participación de los que se declaraban
ucranianos estaba en tomo a la mitad del total, cuando en el conjunto de la población su
representación superaba las cuatro quintas partes.
CUADRo3.3
DISTRIBUCIÓN DEL EMPLEO
ENTRE LA POBLACIÓN OCUPADA EN UCRANIA (Censo de 1926)
Número total % del total
Obreros 1.071.856 6,15
Administrativos 750.130 4,31
Profesiones liberales 32.299 0,19
Militares 119.046 0,68
Artesanos y comerciantes 518.978 2,98
Campesinos 14.930.487 85,7
Fuente: Holubnychv. 1957b.
Posiblemente un buen indicador del débil dinamismo industrial sea el reducido
flujo migratorio campo-ciudad que se registró duante estos años, lo que hizo que los
esfUerzos “ucranizadores”79 no se vieran acompañados por el incremento de la participa-
ción de ucranianos en las ciudades8~~. Los movimientos de población desde las aldeas
~> Durante esta primera década de poder bolchevique, se dio un esfuerzo importante por difundir la len-
gua y la cultura ucranianas entre la población. Esta tendencia se interrumpiría a comienzos de los años
treinta y cambiaría radicalmente de signo a partir dc 1933. Consúltese el anexo ‘ para mayor informa-
ción véase Sullivant. 1962.
~> Los rusos y judios siguieron ocupando los puestos claves de la sociedad, de modo que en estos ámbitos
la cultura ucraniana continuó siendo despreciada como vehiculo de comucación. El porcentaje de ucra-
nianos entre los obreros, administrativos, profesionales liberales, militares o artesanos y militares ronda-
ba siempre en torno al 50 por ciento en 1926. mientras que este mismo porcentaje era dcl 89.4% entre
los campesinos (Rudnytsky. 1981),
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siguieron teniendo como destino principal las tierras vírgenes situadas al otro lado de los
Urales (solamente un 6% de los campesinos se desplazó hacia ciudades ubicadas en
Ucrania).
“¿Qué factores, además dc la “inercia histórica” dc una población muy poco movilizada pudie-
ron afectar al retraimiento dc los movimientos de los campesinos ucranianos hacia los centros industria-
les? El bajo ritmo de desarrollo de la industria ucraniana fue más lento que el de la rusa, porque la gue-
rin civil se prolongó por más tiempo y porque los daños fueron mayores. Tan tarde como 1928, el aulpul
de la industria era el 90% del de pregiterra (1913). La demanda de trabajo de esa industria era relativa-
mente modesta. Tomando a la industria ucraniana en su conjunto desde 1913 a 1928. los inputs labora-
les se incrementaron en sólo un 8%. En la década siguiente (1928-1937) estos inpuls aumentaron apro-
ximadamente un 125%” (Krawchenko, 1980: 341).
En realidad, el aumento en el número de habitantes de las ciudades fue muy leve
entre 1923 y 1926 y, de hecho, muchos núcleos urbanos vieron cómo su población con-
tinuó descendiendo durante estos años. Hasta 1928 no se alcanzarian los 5,6 millones de
población urbana que se hablan registrado en 191381. Un dato significativo que da idea
del retraimiento del comercio durante estos afios es que la población de Odesa82 en 1926
era un 25% inferior a la que tenía en 1904, a causa del colapso de las exportaciones de
cereal a los mercados occidentales (Guthier, 1981: 157-169). También es interesante
observar cómo el estancamiento demográfico de las ciudades durante la década de los
veinte contrasta profundamente con el fuerte incremento de los años treinta, cuando al-
gunas ciudades multiplicaron sus efectivos83.
En definitiva, los esfuerzos industrializadores de la elite bolchevique y su especial
interés por los sectores dedicados a la fabricación de bienes de producción permitieron
superar la crítica situación por la que atravesó la industria ucraniana a comienzos de los
años veinte. Paulatinamente, las fábricas de la Ucrania soviética fueron alcanzando e in-
cluso superando los niveles de producción de 1913, y ello sin contar con los capitales y
gestores extranjeros, cuya participación en la época de los zares había resultado decisiva
81 Sobre crecimiento urbano y cambio étnico en Ucrania durante eí período de entreguerras. véase Liber
(1989).
82 Sobre el auge y la crisis de la ciudad de Odesa, véase 1-Ierlihy, P. (1986).
~ Según los datos que facilita Guthier (1981: 169), dc las 34 ciudades que en 1939 superaban los 50.000
habitantes. 19 duplicaron su población entre 1926 y 1939. Todas excepto Jarkiv estaban situadas en cl
Dnieper o en el Donbass.
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para el desarrollo de la minería y la metalurgia. A cambio, la ya entonces insustituible
intervención estatal se incrementó hasta aduefiarse por completo de todos los aspectos
referentes a la economía de Ucrania. Los pedidos destinados al sector militar cubrieron el
hueco dejado por el ferrocarril y de esta manera pudo restaurarse la actividad de unas
unidades que habían quedado virtualmente paralizadas después del estallido de la revo-
lución. Sin embargo, los recursos del Estado no fueron suficientes para reiniciar el fun-
cionamiento de estas empresas sobre tina nueva base tecnológica ni para poner en mar-
cha nuevas fábricas. Por lo tanto, no hubo durante la primera década de poder soviético
ningún tipo de difusión industrial -ni sectorial, ni espacial- y la base industrial preexisten-
te se encontraba a la altura de 1928 fuertemente desgastada y envejecida.
Esta era la, en cierto modo paradójica, situación de la Ucrania soviética en el
momento en que el Estado prepara el Primer Plan Quinquenal. Su economía seguía sien-
do básicamente agraria y sus contados núcleos fabriles estaban necesitados de una pro-
funda renovación y, al mismo tiempo, se presentaba como una de las escasas plataformas
de todo el Imperio a partir de las que podía impulsarse el ansiado desarrollo industrial de
la Unión Soviética.
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PARTE II
LA CONSOLIDACIÓN DE UNA ESTRUCTURA
INDUSTRiAL TÍPICAMENTE SOVIÉTICA
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“Quiere decir -sonrió el coronelAureliano Buendía
cuando terminó la lectura- que sólo estamos luchandopor elpoder”
Gabriel García Márquez, en Cien años de soledad
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Introducción
El propósito de esta segunda parte es caracterizar la industria de la Ucrania So-
viética. AJ hacerlo comprobaremos que todas los rasgos esenciales que definían a la es-
tmctura industrial de la URSS estaban presentes en esta república. El sistema económico
que se conformó en la Unión Soviética durante los años treinta dio lugar a un fuerte cre-
cimiento de la producción de carácter extensivo basado en: el absoluto predominio del
sector industrial en la economía; el consumo abusivo de recursos naturales; la sobredi-
mensión de los sectores de bienes de inversión respecto de los de bienes de consumo; la
falta de engarces multiplicadores entre ramas y empresas; la creación de un complejo
económico altamente intensivo en capital y energía; la aparición de un colosal aparato
productivo vinculado al sector militar; el atraso del sector agrario; el surgimiento de
áreas densamente industrializadas frente al abandono de otros muchos y extensos terri-
torios. Pues bien, todos estos elementos caracterizaron a la estructura de la economía de
Ucrania de una manera aún más marcada que a la del conjunto de la URSS.
Esta es la línea de razonamiento que se sigue en esta segunda parte de la tesis,
que hemos organizado estableciendo tres secciones. En la primera se ofrece una visión
general y consta de dos capítulos. En el capítulo 4 se identifican los rasgos estructurales
básicos del sistema económico soviético, y, en especial, su particular lógica de acumula-
ción. De otro modo, no nos seria posible contextualizar las profUndas transformaciones
ocurridas en Ucrania durante la parte central de este siglo y careceríamos de puntos de
referencia en el análisis. En el capítulo 5, se plantean los elementos sustantivos de la in-
dustria ucraniana dentro de la economía soviética; en él se exponen las tendencias gene-
rales de la evolución del sector y el modo en que quedaron articulados los distintos com-
ponentes de su tejido productivo, haciendo hincapié en los elementos de cambio y de
continuidad respecto del periodo zarista.
En la segunda sección, se realiza un análisis individualizado de carácter sectorial,
prestando especial atención a aquellas industrias que adquirieron un mayor peso especifi-
co en el aparato productivo de la república. En la tercera sección se pasa desde la pers-
pectiva sectorial a la espacial, con el fin de identificar la dualidad regional este-oeste que
se fue consolidando en Ucrania a lo largo de estos años y de ubicar la posición de la re-
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pública en el entramado económico soviético. Por último, se incluye un último capitulo
9.de recapitulación de las principales ideas que se derivan del conjunto de las tres secciones
anteriores.
*En otro orden de cosas, querríamos hacer dos advertencias, que tienen que ver
1
con los límites temporales escogidos para la elaboración de esta parte de la tesis y con las
*fuentes estadísticas. Sobre la primera cuestión, se ha decidido acotar el estudio sobre la
e.
conformación y consolidación de la naturaleza de la industria de la Ucrania Soviética al e
e.periodo comprendido entre 1928 y 1970, entendiendo que la puesta en marcha de los
e
planes quinquenales fue el punto de partida del profundo cambio estructural sufrido por —
*la economía ucraniana en este siglo y considerando que desde finales de los años sesenta
e
hasta la desintegración del Estado ya no se producirán modificaciones estructuralmente e
e
relevantes en el tejido industrial de la república.
e
En lo que respecta a las fuentes, sólo apuntar lo que es bien conocido gracias a e
e.los trabajos de autores como Wilczinski (1974) o Lavigne (1979): por diversas razones, e
las estadísticas oficiales de la URSS no eran totalmente fiables. A ello se une el hecho de e.
e.
que la publicación de datos a escala regional solía ser parcial y esporádica. De tal modo
e,
que las cifras que ofreceremos, especialmente las referidas a las tasas de crecimiento del a
e.
valor de la producción, han de ser tomadas con precaución. Sin embargo, su utilización a
se justifica en tanto que lo que aquí nos interesa es la identificación de grandes tenden-
e
cias y no una discusión cuantitativa sobre el verdadero ritmo de incremento de la indus- u..
tria ucraniana durante este periodo. De todos modos, siempre que ha sido posible se han e
a
contrastado los datos y se han utilizado revisiones posteriores de las cifras oficiales.
u.
Además, cuando en el texto se manejan estas estadísticas se introducen matices y se alu- O
e,
de a su insuficiencia y/o a sus posibles defectos. e.
e,
e
e
e
e
e.
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Capítulo 4
FUNDAMENTOS Y FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA SOVIÉTICO
El propósito de este capitulo es presentar un esquema básico en el que se reflejen
los rasgos estructurales del sistema económico soviético, la lógica de su funcionamiento
y las deficiencias que emanaban de los elementos que conformaban el sistema y del modo
en que dichos elementos se relacionaban entre sí, es decir, del sistema mismo84. De este
modo, contaremos con un marco de referencia en el que situar y desde el que analizar el
desenvolvimiento de la industria ucraniana durante el segundo y tercer tercio de este
siglo.
1. La conformación de un nuevo sistema social
En el capítulo precedente abordamos el periodo comprendido entre la Revolución
de 1917 y el 1 Plan Quinquenal, basándonos en el carácter cuantitativa y cualitativamente
distinto de la industria de Ucrania antes y después de 1928. No obstante, las diferencias
entre la primera década revolucionaria y los sesenta años subsiguientes trascienden del
ámbito industrial y no se limitan a una única república. Son razones de fondo, que atañen
a la propia naturaleza del sistema social, las que justifican la separación de la primera
década de poder bolchevique del resto de la historia soviética. Porque, en nuestra opi-
nión, será en los años treinta cuando se implante en la Unión Soviética un sistema social
radicalmente nuevo, que si bien no puede comprenderse haciendo abstracción de sus
antecedentes, tampoco puede ser asumido como el devenir lógico e inevitable de los
~ De entre la abundantísirna literatura existente, henios escogido como referencia básica para la elabo-
ración de este capítulo los trabajos de Palazuelos (1990a y 1996) puesto que en ellos se afronta la coni-
prensión de la lógica dc funcionamiento de la economía soviética desde una perspectiva sistémica. Otras
obras relevantes. de las que en parte se nutre la obra de l’alazuelos, y que también han sido trabajadas
para la preparación de este epígrafe son: Andreff (1993), Habro <1979), Bcrgson (1983), Bor (1967).
Castoriadis (1977). Desal (1987), Goldman (1976), Hegedus (1979). Hewett (1989). Hunter (1978).
Kornai (1980 y 1992), Lavigne (1979), Marczenski (¡975). Nove (¡973). Sapir (1989). Seurot (1989).
Wilczynski (1974). Winiecki (1989) y Zaleskí (1962 y 1984).
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acontecimientos ocurridos desde 191 7 y, por tanto, como una mera continuación o con-
sumación de los planteamientos revolucionarios. Siguiendo a Bahro (1979), la presión
exterior, el pasado asiático, el contexto revolucionario y la necesidad de crear una diná-
nuca de acumulación, coincidiendo con el progresivo adueñamiento del Partido por parte
de una determinada corriente, condujeron al sometimiento de la sociedad a una implaca-
ble maquinaria estatal burócratica, que perpetuada su capacidad para conformar los ffin-
damentos y el ifincionamiento de la estructura y la dinámica social de la URSS durante
más de sesenta años.
El sujeto protagonista de esta nueva realidad fUe la corriente85 burocrático des-
pótica86 (Palazuelos, 1990a y 1996) que se hizo con el control del Partido y se erigió
como la nueva clase poseedora de todas las instancias de poder político y, desde ellas, de
0’••
los bienes del país, del proceso económico, de la dinámica social y del discurso ideológi-
co
El principal objetivo de esta corriente devenida en nueva clase, al igual que en el
caso de la autocracia zarista, pasó a ser el control de la economía y la sociedad con el fin
de reforzar su propio poder. Ahora bien, en el caso soviético, a diferencia de los tiempos
de Witte, la elite entendió que su perpetuación en el poder dependía de la transformación e
e,de la estructura de la sociedad y no de su conservación. La sustracción del reducido ex-
e,
cedente campesino por parte del Estado había dejado de ser un recurso válido como um- —
e,
ca fUente de poder. Ahora, el excedente debía ser extraído y ampliado de manera conti-
nuada. En este sentido, la industrialización acelerada se presentó como el objetivo —~
e(intermedio) primordial, a partir del cual se podría consolidar una base de acumulación
e
que superara definitivamente los límites que la existencia de una sociedad agraria imponía e
e
sobre la generación de mayores excedentes. Paralelamente, el desarrollo industrial redu- 0
e
85 eUtilizamos el término corriente para evitar la personalización en la figura de Stalin de un proceso
histórico tan complejo. Si bien la concentración personal del poder fue enorme, no por ello ha de enten- e’
derse que la confonnación del sistenia como tal pudiera ser obra de un único hombre por poderoso que e
éste fuera. Al mismo tiempo, da idea de una determinada cultura política, que por haber estado siempre e
muy presente en la historia rusa, estaba también inmersa en cl pensamiento y las actuaciones de los e
bolcheviques, mezclada con otras concepciones y formas de comportamiento. En este sentido, es posible e
trazar una clara línea de continuidad entre el bolchevismo y su pasado (el zarismo), caracterizados am-
bos por cl ejercicio despótico y centralizador del poder y la utilización del Estado y de su aparato admi- O
nistrativo como instrumentos de dominio. e’
86 Tal y como la define Palazuclos (1990a), esta corriente burocrático despótica se define por el uso del e
nacionalismo como vía de movilización social, el recurso a resortes represivos, el empleo de una ideolo- —
gia encubridora o justilicadora dc la realidad, la utilización del Estado como instrumento de dominio, la e
reducción de las decisiones a un minúsculo grupo de poder y la resolución de casi todas las cuestiones —
por la vía administrativa. —
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cina la influencia social del campesinado y crearia, a posteriori, una base social predomi-
nantemente obrera. Por otro lado, la expansión de la actividad industrial permitiría reali-
zar la tradicional fUnción de salvaguarda y extensión de las fronteras del Imperio, lo cual
a su vez serviría para sustentar el discurso ideológico legitimador del nuevo poder.
Como via para dirigir rígidamente desde arriba el proceso de transformación es-
tructural y, en última instancia, como medio para supeditar a toda la sociedad bajo sus
intereses y afianzar su dominio sobre todos los ámbitos de la vida pública y privada, el
poder despótico procedió a adueñarse del Estado, al tiempo que estatizaba compulsiva-
mente todos los bienes de la economía. Desde este punto de partida, frieron instaurándo-
se un marco de gestión y un modelo de acumulación particulares desde los que se hizo
posible la reproducción del sistema económico y la perpetuación en el poder de la clase
poseedora de los medios de control y de represión política.
Semejante organización de la economía alcanzó logros importantes, al menos
desde la perspectiva de los objetivos perseguidos por el poder político. En lo económico,
se registré un crecimiento intenso y sostenido87, si exceptuamos, por supuesto, la inte-
rrupción provocada por la Segunda Guerra Mundial, tras la cual el esfUerzo industriali-
zador se agudizó aún más si cabe, llevándose incluso hasta los limites de lo humanamente
soportable88. En lo militar, se pudo repeler la invasión alemana89 y, posteriormente, se
edificó un descomunal complejo militar, que ayudé a consolidar el carácter imperial del
Estado soviético y a extender su dominio sobre otros territorios. En lo social, el formi-
dable aumento de la base material y el interés puesto en los bienes de consumo colectivo
-al contrario de lo ocurrido con los artículos de consumo privado- posibilitó la elimina-
ción de la marginalidad social y una mejora sustancial del bienestar de la inmensa mayo-
ría de la población con respecto al pasado histórico e inmediato. Aún más importante -
dentro de la lógica del régimen- es que pudo darse un radical vuelco a la estructura so-
cial, creándose una vastisima capa de trabajadores asalariados que pasó a estar sujeta a
los intereses de la clase dominante. Esta incluso logró que la mayoría de la población se
s En opinión de Zaleski (1962 y 1984) y de otros economistas occidentales, las fluctuaciones fueron
mayores de Jas reconocidas y la intensidad del crecimiento menor de la que afirmaban las autoridades
soviéticas. Esta cuestión se trata postenormente con nuás detenimiento.
88 Después de la finalización de la Segunda Guerra Mundial, que había tenido unos efectos devastadores.
la población se vio sometida sin solución de continuidad a un sacrificio extenuante, con jornadas de
trabajo interminables y unas durísimas condiciones de vida.
89 Sobre todo mediante cl sacrificio de millones de personas. La victoria frente a los alemanes se sustentó
en la superioridad numérica de las tropas rusas. De alguna manera fue Ja aplicación a la guerra de los
métodos económicos dc crecimiento extensivo,
lO?
identiftcara con el proyecto de transformación sistémica propuesto desde arriba, merced
al aparato de propaganda y al mecanismo encubierto de explotación9~ pero también gra-
cias a la mejora tangible de las condiciones de vida -no hay que olvidar la dureza del pa-
sado inmediato: zarismo, 1 Guerra Mundial y Guerra Civil-. Muy posiblemente, el poder
no hubiera podido perpetuarse, aun con la utilización sistemática de mecanismos represo-
res, si no hubiera sido por la existencia de esta base social, que, aunque difUsa, sin duda
91
existio
Es posiblemente en lo social donde mejor se percibe el carácter cualitativamente
distinto del sistema soviético respecto del zarista. Frente a la heterogeneidad de las rela-
ciones y la composición mayoritariamente campesina de los años anteriores, en el mundo
soviético se configuré una estructura social homogénea, sin fisuras, compuesta por una
92amplia base subalterna de obreros industriales y agrarios , un estamento burocrático y
una minoría controladora. Además, puede hablarse de una sociedad plenamente estatiza-
da, en tanto que el Estado pasó a ser el único elemento vehiculizador de la dinámica de la
sociedad y el conformador de su estructura. Así, los distintos estratos sociales quedaron
determinados por la posición de cada uno de ellos en el interior del cuerpo estatal y por
su relación con la clase dominante, cuyo poder derivaba precisamente de su control sobre
el Estado.
En definitiva, la fagocitación del Estado por el Partido y la apropiación de éste
por parte de una corriente burocrático despótica dio como resultado la configuración de
un nuevo sistema social, en el cual la Economía y la Sociedad quedaron inmersos en el
Estado y supeditados, por consiguiente, a la Política, es decir, al Partido, en resumen, a
~ La consideración de la propiedad como “social” creó un vacio en las relaciones de propiedad que
permitió desplazar de lo económico a lo político el sentimiento de explotación al que estaban sometidos
unos trabajadores que a fin de cuentas eran ajenos al producto de su trabajo (Bahro, 1979).
~‘ Es bastante habitual interpretar que durante estos años la población quedó involuntariamente sometida
a un poder totalitario y unipersonal que mediante la utilización de mecanismos brutalmente represivos se
mantuvo en el poder. El Estado policial sin duda existió durante los años del Gobierno de Stalin, pero se
hace dificil creer que un poder pueda perpetuarse durante tantos años -logrando al mismo tiempo un
crecimiento económico tan intenso- mediante el recurso al miedo como único instrumento de moviliza-
ción social. Parece que. al menos durante los primeros años, debió de existir una base social, ciertamente
difícil de tipificar, que sirvió de sustento del régimen y que, posiblemente, tras la victoria en la II Guerra
Mundial, se vio reforzada durante algunos años más. En este sentido. Goldman (1983) sostiene que la
mística revolucionaria y el sentimiento de pueblo elegido y permanentemente perseguido y rodeado de
invasores potenciales fue utilizado por el Gobierno de Stalin para reforzar una entidad nacionalista,
barnizada de ideología comunista, que sirvió de aglutinante y revitalizador de la sociedad.
92 Los integrantes de los ko/foses supuestamente no eran “obreros agrarios”, sino “campesinos socialis-
tas . Sin embargo, la falta de autonomía de las cooperativas hizo que la diferencia entre el miembro de
un ko/jo» y el asalariado de un so4ox fuera mínima.
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su cúpula dirigente. Esta es la naturaleza del sistema y de ella emanan sus deficiencias
estructurales o lo que Afanasiev (1994) ha denominado el “proceso de acumulación de
las contradicciones del sistema”. En palabras de Bahro (1979), “la estructura interna del
Partido y su forma de dominación en tanto que aparato que hace las veces de superesta-
do son los obstáculos causantes del freno y aún de la imposibilidad del avance del siste-
ma” (y aún, habría que añadir, de su quiebra). Puesto que, de un lado, la sociedad se
convierte en un cuerpo inerte, mientras que de otro, por la misma lógica, la dinámica
económica cobra vida propia y se auboperpetúa, inmune a los cambios. Como se observa
en el Diagrama 4.1, nos encontramos ante un sistema cerrado, que, como veremos en un
epígrafe posterior, carece de mecanismos autocorrectores y repele las transformaciones
que se intentan introducir en él.
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DIAGRAMA 4.1: DEFICIENCIAS ESTRUCTURALES DEL SISTEMA SOVIÉTICO
Política
Totalizadora
£
Soc¡edad
Estatizada
A’ El Estado
(apropiado por el
Partido) como único
agente conformador
de la dinámica social
Economía
Ausencia de inicia-
tivas al margen del
Estado
Administrada
* Despotismo fabril
Sensación de carencias
materiales
e’
e’
Absoluta supeditación a los La sociedad queda convertida La dinámica económica
intereses del Partido y de la en un cuerpo inerte se autoperpetúa y respon-
nomenldatura de a los intereses de la
clase dominadora
1.
Sistema cerrado carente de mecanismos autocorrectores
Fuente: Elaboración propia.
El Partido secues-
tra la Política
Asfixia del ámbito
privado
Miedo y obediencia
como guias de com-
portramiento
*lneficiencias en la
producción, distri-
bución y consumo
de los recursos
* Agotamiento de
los recursos produc-
tivos
* Desequilibrios
sectoriales
* Desconexión ex-
terior
* Extrema centra-
lización de las
decisiones
* Comunicación
vertical y unidi-
reccional
* Suplantación de
los intereses co-
lectivos
* Represión como
principio de auto-
ridad
Predominio de la
cooptación frente al
mérito
rExtrañamiento
intelectual
Extrañamiento en el:
trabajo
*Falta de corres-
pondencia entre la
oferta productiva y
las necesidades de la
población
O
e
e
e
O
e’
O
O
O
e
e,
O
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Una vez vistos los rasgos básicos del sistema que se conformó en la URSS en el
transcurso de los años treinta, trataremos de analizar con más detenimiento los dos pila-
res -marco de gestión y modelo de acumulación- sobre los que se sustentó el mecanismo
de reproducción del orden económico.
2. El marco de gestión de la economía93
El objeto del marco de gestión era garantizar la reproducción de la dinámica de
crecimiento perfilada por el modelo de acumulación que analizaremos posteriormente.
Partiendo de la apropiación estatal de los medios de producción y de intercambio, la
gestión administrativa tenía encomendada la misión de dirigir, organizar y controlar todo
el proceso económico y de hacer efectiva la apropiación del excedente por parte de la
clase dominante, que, sin embargo, se mantuvo al margen de la actividad productiva,
cuya ejecución fUe encomendada al aparato gestor y a la clase subalterna de los trabaja-
dores.
De entre las distintas formas de respuesta a la pretensión planificadora
(centralizada o descentralizada, vertical u horizontal, sectorial o espacial), las autoridades
soviéticas escogieron una estructura extremadamente centralizada: el grueso de las deci-
siones eran tomadas por un grupo muy reducido de individuos (a veces, incluso, de ma-
nera unipersonal); verticalizada: los vínculos entre los distintos elementos que conforma-
ban el entramado institucional de la organización eran rigidamente unidireccionales y
cada estrato de la jerarquía estaba estrictamente sujeto a las órdenes dadas por el escalón
inmediatamente superior; y sectorializada: los Ministerios encargados de las distintas
ramas de actividad eran los máximos responsables de la ejecución de los planes, mientras
que quedaba muy debilitada la posición institucional de las repúblicas y gravemente da-
ñado el sentido globalizador de la planificación.
A partir de esta estructura, la fUnción fUndamental de] marco de gestión era la de
planificar íntegramente el comportamiento de la economía. Desde el ámbito macroeco-
nómico, los gestores planificaban -a partir de la la lógica del modelo de acumulación,
cuya prioridad era la maximización del crecimiento económico- las tasas de incremento
~ Véase Bor (1967). Lavigne (1979). Marezcski (1975) y Palazuelos (1987a y 1996).
III
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del output, la distribución de los ingresos entre inversión y consumo, la distribución del
consumo entre el individual y el colectivo, y la distribución de la inversión entre la indus-
tria y la agricultura. En el ámbito microeconómico se fijaban, con carácter imperativo,
los indices de producción de cada una de las unidades, así como la asignación de los re-
cursos productivos, sus normas de utilización y organización, los fondos salariales, el
u,coste de producción, los objetivos financieros, etc., de tal manera que la autonomía de
alas empresas quedaba absolutamente anulada y su comportamiento se regia por los ente- —
ríos administrativos fijados desde las instancias superiores. La labor gestora no se limita-
e
ba a la fijación del comportamiento de las variables macroeconómicas y a la imposición —
a
exógena de la actividad de las unidades empresariales; el control total sobre el proceso
e
económico se completaba con la distribución centralizada, tanto de los bienes y serví-
94 . 95 e
cios , como de los recursos financieros , el establecimiento administrativo de los pre-
u
cios96 y el control externo a la empresa de todos los intercambios comerciales con otros o
97 e’países
e’,
El objeto, la estructura y las fUnciones del marco de gestión engendraron una
O
economía de naturaleza administrativa, en tanto que ésta quedó sometida al plan y el plan
e
supeditado a los criterios político-administrativos. Todo el fUncionamiento económico
equedó condicionado por este hecho. Así los directores de las empresas se convirtieron en
O
burócratas, reacios al riesgo y a la innovación, despreocupados por la calidad de los pro- —
Oductos y por la eficiencia en la producción98. Para asegurarse el cumplimiento de los ob-
O
jetivos impuestos desde las instancias exteriores a la empresa -único fin real de la activi- e>
e’
dad productiva-, los gerentes manipulaban la información rebajando la capacidad pro-
ductiva e inflando la necesidad de recursos. Puesto que la planificación desde arriba se e’
e’
e
~ Los bienes de producción eran distribuidos por el Gossnab que ejercía de inmensa red mayorista. Ante
tal grado de centralización, los fallos en las entregas, los retrasos, los defectos y la inadecuación eran
problemas habituales. Los bienes de consumo eran repartidos por medio de los centros del Estado y las O
cooperativas, e’.
~ Cada empresa contaba con una dotación financiera fijada por cl Gosbank (fondos dc amortización) o e’
por el Prornbank (reservas y asignaciones del presupuesto del Estado), de manera que las relaciones e
entre empresas y bancos tenían simplemente un carácter contable. El crédito era un recurso poco habi-
tual en las unidades productivas y menos aún en las domésticas.
96 El sistema administrativo de precios estaba al servicio de la industrialización. Su principal función era
la de captar recursos desde unas ramas -especialmente de la agricultura- y canalizarlos hacia otras. Los O
precios de Los bienes de producción eran fijados según el coste planeado por los gerentes de las empre- O
sas, pero su relación con el coste real de producción era a veces inexistente, debido al falseamiento de la e>
información y a los cambios en la función de costes. e
~ Sobre eí monopolio estatal de las relaciones exteriores y la estructura distorsionada dc las exportacio- —
lles, véase Winiccki (1989).
~ Sobre los intentos de modernización de la administración de empresas, veáse Conynghatn ([982). O
e’
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e
realizaba en fUnción de la base existente y a partir de la información trasladada desde
abajo por parte de cada una de las unidades productivas, el círculo vicioso de la inefl-
ciencia desde lo macro hacia lo micro y de lo micro hacia lo macro se dibuja con perfecta
nitidez. Por su parte, los trabajadores se limitaban a ser entes pasivos y entre ellos era
habitual el absentismo, el despilfarro (o incluso el hurto) de los materiales y la poca tn-
tensidad en el trabajo. No hay que olvidar que los mecanismos de desplazamiento no se
derivaban del bajo rendimiento económico, sino de la indisciplina, y que a su vez ésta era
juzgada de manera muy laxa por los directores al estar necesitados de la mayor dotación
posible de trabajadores.
A la obligatoriedad de los índices se unja la distribución centralizada de los bienes
de producción y consumo y la fijación administrativa de los precios al margen de las
condiciones de oferta y demanda de cada producto y de los costes de producción. Por lo
tanto, el gerente estaba situado de partida al margen de la demanda, de manera que no le
preocupaba si existían compradores para el producto que ofrecía la empresa o si había
otras empresas que lo produjeran en mejores condiciones o silos costes de producirlo
eran excesivos como para garantizar la rentabilidad de la producción. Evidentemente, la
falta de competencia, la incomunicación con el cliente, la ausencia de restricciones finan-
cieras y la irracionalidad de los precios potenciaban la despreocupación por la calidad, la
innovación y la eficiencia, y acentuaban el relegamiento de los criterios económicos en
las actuaciones de los gestores de las empresas y su sustitución por la inercia burocráti-
99
ca
Pero, más allá de la esfera económica, el conjunto de la sociedad terminó institu-
cionalizando un “sistema burocrático de irresponsabilidad organizada” (Hegedus, 1979),
en el que los hábitos corporativos estaban incrustados en cada uno de los distintos esca-
lones jerárquicos de la pirámide administrativa, lo que sometía a la economía al poderoso
conservadurismo de la burocracia, en donde la disciplina hacia arriba y la eficacia disci-
plinaria hacia abajo eran los criterios determinantes del comportamiento de los agentes.
Todo ello le conferia a la dinámica de crecimiento un carácter mecánico y es que sola-
mente desde la mecanicidad administrativa y partiendo de un molde prefijado (el modelo
No obstante, habría que matizar que precisamente debido a la existencia de una economía de vendedo-
res -con productos inadecuados y de mala calidad- y a los fallos en la distribución -recursos no disponi-
bles en el momento en que se necesitan-, el empresario soviético desarrolló las técnicas más diversas -
sobredotación, primas, influencias, recurso a la economía de sombra. el “hágalo usted mismo”.etc- para
sobrevivir a la permanente incertidumbre existente en la economia planificada, Winiecki, (1989).
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de acumulación)’00 se podía mantener con vida el sistema de la macrodecisión y de la
tnicroingerencia. Las reglas de juego burocrático reforzaban las inercias del sistema y
creaban mecanismos de repulsión de cualquier cambio que otras instancias, incluso las
más elevadas, quisieran introducir. Es así que el sistema se autoperpetuó, ajeno a los
cambios en la demanda, en la tecnología o en la dotación de recursos y ajeno, incluso, a
las intenciones del poder político’01.
‘~ Si. desde una perspectiva administrativa, la planificación se establecia en función de la experiencia
pasada, siguiendo un modelo de acumulación conformado durante los primeros años dc vida del sistema,
resulta evidente que la planificación habría de reproducir ad nausecmn las distorsiones -agrandandando
cada año los desequilibrios iniciales- que incorporaba tal modelo y que seria incapaz de modificar su
naturaleza (extensiva) aun cuando ésta fuera Ja intención de los gestores máximos, es decir, de la elite
política.
idi Sobre los problemas con la inversión y la innovación en la Unión Soviética relacionados con el mar-
eo de gestión. véanse Berliner <1976), Cooper (1979). Ovker (1983) y Panot (1983).
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3. El modelo de acumulación
Aunque no puede plantearse que lo que aquí denominamos modelo de acumula-
ción respondiera a una estrategia política perfectamente premeditada, si puede conside-
rarse que se fUndó en unos principios que, a pesar de estar definidos de manera relativa-
mente vaga, se aproximaban a los expuestos por el economista Feldman1<>2 (Azqueta,
1980). Según estos planteamientos, una economía que quiere poner en marcha un proce-
so industrializador sostenido y obtener elevadas tasas de crecimiento debe imponerse, en
una primera fase, incrementar lo más posible las tasas de acumulación y maximizar
igualmente los siguientes ratios: el del stock de bienes de producción en relación al de
bienes de consumo, el de la producción neta de bienes de producción respecto de la de
bienes de consumo y el de la producción neta total respecto de la de bienes de consumo.
Es decir, para maximizar el crecimiento (objetivo político) es necesario reducir la mayor
cantidad posible de la renta dedicada al consumo en favor de la inversión y, a su vez,
dedicar la mayor proporción posible de la inversión total a la industria de bienes de pro-
ducción a costa de la agricultura y de la de bienes de consumo (Lavigne, 1979).
A partir de estas dos ideas rectoras se fUe afianzando un modelo de acumulación
basado en un crecimiento económico extensivo y desequilibrado’03:
a) Crecimiento extensivo: la abundancia de recursos naturales y laborales en un
territorio inmenso y poco explotado, asi como las posibilidades de detraer un importante
volumen de recursos financieros de la población campesina y de los trabajadores urbanos
por medio del brutal aparato de dominio instaurado durante los años treinta, potenciaron
una dinámica en la que el incremento continuado del output se sustenté sobre un consu-
mo abusivo de los recursos (primarios e intermedios). El aumento de la dotación de fac-
tores (en vez de la mejora en su distribución y utilización) pasó a formar parte de la di-
námica de crecimiento del sistema, sin que pueda argumentarse que se trató simplemente
102 Como apunta Palazuelos (1990a), no cabe responsabilizar a Ecídman del desarrollo posterior del
modelo dc acumulación soviético. Entre otras cosas, Ecídman nunca pretendió que su estrategia se por-
petuara indefinidamente, ni habló de establecer los ratios a niveles tan elevados. El propio Feldman
advirtió del absurdo que seda el mantenimiento indefinido de la estrategia inicial, pues ello supondría
entrar -como luego ocurriría- en una dinámica de acumular para producir y de producir para acumular.
03 Para muchos autores, incluidos los grupos reformistas dentro de la URSS, la perpetuación del cred-
miento extensivo era la causa principal dc la crisis de la economía soviética. De este modo, se daba por
bueno el periodo inicial y se defendía, desde una perspectiva gradualista, la transición desde cl mismo
marco de gestión hacia un crecimiento de tipo intensivo. véase Wilczinski (1974).
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de una opción económicamente lógica, que acabó conviniéndose en irracional, a causa
de la desidia o la ineptitud de los dirigentes políticos posteriores. La baja productividad
del capital y del trabajo fUe una constante a lo largo de toda la vida del sistema economi-
co y el fUerte crecimiento del output se logré a pesar de la ineficiente utilización de los
recursos. Cuando fUe haciéndose evidente el progresivo agotamiento y degradación de
las materias primas y de los factores de producción, la salida del sistema no fUe la de
mejorar la eficiencia, aunque en ciertos momentos así se quiso politicamente, sino la de
demandar todavía más recursos ante la imposibilidad de sostener el crecimiento por la vía
de] aumento de la productividad, creándose de esta manera una avidez permanente de
recursos productivos y la consiguiente aceleración de su escasez.
b) Perpetuación de un crecimiento desequilibrado: el crecimiento, además de ex-
tensivo, fUe desequilibrado, puesto que por decisión administrativa ¡os recursos se con-
centraron permanentemente en las industrias de bienes de producción. El fUndamento
inicial de esa política era el de que de esta manera se generarían efectos multiplicadores y
se crearían engarces positivos que servirían como acicate para el paulatino desarrollo de
una gama cada vez más diversificada de actividades. Con el tiempo, la sobredotación de
las industrias de bienes de producción y la reproducción sistemática de los primitivos
encadenamientos entre sectores se convertirían en dos de los problemas esenciales de)
sistema soviético. Este es el fenómeno al que alude el término de “desequilibrio estructu-
ral” que utilizamos en este trabajo.
Industria pesada sobredimensionada: una proporción elevadísima del total de
las inversiones se destinó a los sectores de la industria pesada y, dentro de ésta, a la
energía y a la metalmecánica, con el fin de crear una amplia base endógena de acumula-
ción, en un contexto de aislamiento exterior casi total, Se fUe configurando de esta ma-
nera una potentisima maquinaria industrial que producía continuamente “alimentos para
alimentarse” a sí misma. Sin embargo, la infrautilización de la capacidad -el aprovecha-
miento de las economía de escala favoreció la aparición de unidades de gran (o excesivo)
tamaño-, el envejecimiento de la maquinaria, la obsolescencia de los equipos’04 y la ina-
decuación de los pedidos condujeron a una rápida y aguda aparición de rendimientos
Sobre la obsolescencia de la maquinaria y el rezago tecnológico. véanse Amann (1977). Amann y
Cooper (1982v 1986). Bastida (1989). Bastida x Virgilí (1986) y Logé (1991).
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105decrecientes en estos sectores . No obstante, la posición privilegiada de estas empresas e
para hacerse con la mayor parte de los recursos de la economía fue aprovechada por sus —
e
gestores para lograr una dotación todavía mayor de la necesaria y cubrirse así de la baja e>,
productividad y de las ineficiencias administrativas. Esta actitud se vio correspondida
e
“desde arriba” por la mecanicidad burocrática y la irrenunciabilidad política al objetivo de
maximizar el crecimiento. La continua “vampirización” de los recursos de la economía
e
por parte de las ramas inicialmente más poderosas fUe consolidando la situación de atra-
u.
so de los demás sectores de actividad -siempre infi-adotados- y agrandando el sobredi-
e>106
mensionamiento de la industria de bienes de producción . e>
e
e.
• Industria de bienes de consumo infradesarrollada: el énfasis inicial puesto en la e’
e
creación de una economía con capacidad de acumulación y la perpetuación a lo largo del
e’
tiempo del crecimiento desequilibrado mantuvo a las industrias de bienes de consumo en e’
e’una situación de profundo atraso relativo. La escasez de bienes de consumo privado, su
e’
falta de variedad y su mala calidad se convirtieron en una constante, que era compatible, e’
e’
sin embargo, con el desvio de artículos (alimentos, electrodomésticos, etc.) hacia los
e’
grupos vinculados a la esfera de poder y con la acumulación de productos invendibles en e’
e’los almacenes de las redes de distribución. Esta situación fUe erosionando la motivación
e’
de los trabajadores, con los consiguientes efectos sobre su rendimiento, y aumentando su e
e’desafección al régimen. Los desajustes entre la oferta y la demanda de este tipo de bienes
e’provocó tensiones monetarias, que fueron resueltas mediante la subida -reconocida u u.
oculta- de los precios, al tiempo que estimuló el desarrollo de un mercado negro107 y de e’
u.
una segunda economia que sirvieron como vía de escape para el sostenimiento del siste- e’
e’
ma’08, aunque no llegaron a aliviarla sensación de escasez que afectaba tanto a las indus- e>
e,
‘(‘5 La finalización de la reconstrucción posbélica también incidió fuertemente en el incremento de los e’
ratios capital-producto, es decir, en el descenso de los rendimientos marginales del capital (Hunter, 0’
1978). e-
06 En lo que respecta al drenaje de recursos por parte de los sectores considerados como prioritarios, e’
merece especial mención la industria militar, que aunque no generaba propiamente bienes de produc- e,
ción, fije uno de los sectores privilegiados y llegó a adquirir un volumen colosal y a absorber una canti-
e’dad ingente de recursos (y de los de mejor calidad). Véase Taibo (1993). Por otro lado, hay que matizar
que dentro del Complejo militar-industrial los soviéticos incluían multitud de líneas de producción cuyo e’
destino cm civil. o al menos no necesariamente militar (véase Amann y Cooper. 1982). e’
El llamado mercado negro, con sus consiguientes redes mafiosas y de especuladores, es un elemento e’
que fue aflorando espontáneamente dada la naturaleza del sistema (economía de escasez).
108 En opinión de Hewett ([984), estos elementos complementarios conlormaban el sistema económico e,
~de facto”. relativamente alejado del sistema “formal”. La comprensión de la economía soviética sólo
podia hacerse desde el análisis del sistema “de lacto”. e
e’
¡18 e
e’
e,
trias productoras de estos bienes -en lo referente a los recursos- como a los consumido-
res (Kornai, 1984; Winiecki, 1989).
• Agricultura atrasada: el papel asignado a la agricultura como fuente de recursos
para la industrialización la relegó a una posición subalterna en la economía. Mediante la
manipulación del sistema de precios y la política fiscal del Estado, las unidades agrarias y
la población campesina se convirtieron en financiadoras del desarrollo industrial a costa
de su propio atraso. En un sector inicialmente atrasado, los dramáticos efectos de la co-
lectivización, los métodos inadecuados de organización del trabajo y la desmotivación
campesina no favorecieron en absoluto la mejora de la productividad. El aumento del
tamaño de las explotaciones para aprovechar las economías de escala y permitir la me-
canización de las labores no pudo aprovecharse debido a los escasos fondos dedicados al
sector. La maquinaria, los fertilizantes químicos y las infraestructuras fUeron en todo
momento precarios e inadecuados, de modo que ni siquiera los recuros y las reformas
que en determinados momentos se introdujeron en la organización del sector pudieron
mejorar sus rendimientos.
Si inicialmente su abandono se había interpretado como un mal necesario para el
desarrollo de la industria, finalmente su atraso se convirtió en un pesado lastre para el
crecimiento económico. No sólo por las dificultades para abastecer de suficientes alimen-
tos y materias primas a la población y a las empresas, sino también porque cuando los
trabajadores industriales fUeron escaseando en algunas áreas, la agricultura no pudo se-
guir liberando mano de obra como consecuencia de su baja productividad.
• Infraestructuras precarias: la escasa repercusión inmediata de la construcción de
infraestructuras sobre el ouput, unido a la compleja maraí’ia burocrática característica del
sistema soviético, hizo que la insuficiencia y la mala calidad de las infraestructuras sovié-
tica se fUera convirtiendo en un problema cada vez más grave. Las plantas industriales,
las presas, las centrales térmicas, los almacenes, las redes de transporte adolecían de
múltiples defectos de construcción y en muchos casos de un diseño inadecuado para la
finalidad del proyecto. Con el tiempo, se acrecentaron los retrasos en el cumplimiento de
los plazos de las nuevas construcciones y el stock instalado muy pocas veces era someti-
do a remodelaciones, más allá de las continuas reparaciones de las que era objeto como
119
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consecuencia de los frecuentes fallos de fabricación. Evidentemente, el precario estado
de las infraestructuras fue pasando factura sobre el conjunto de la dinámica productiva.
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Finalmente, si se integran el marco de gestión y el modelo de acumulación como
un todo único que determinaba la marcha de la economía, se comprueba que las despro- —
porciones sectoriales y espaciales, los desajustes entre oferta y demanda y la ineficiencia
productiva formaban parte estructural del sistema. La supeditación a la política, el des- —,
bordamiento de la planificación centralizada e integral, la burocratización de las relacio- e-
e-
nes y de las decisiones en el ámbito macro y microeconómico, la apatía social, la inutili-
zación de los precios como mecanismo de aviso de los desajustes, el aislamiento exterior e>
e,
y la anulación tanto de la demanda como de la competencia. convirtieron al sistema eco-
nómico en un cuerpo estático, ajeno a los cambios y reproductor de sus propias contra- e’
e’
dicciones. Para la mejor comprensión de los próximos capítulos no se deberán perder de
O
vista los diagramas generales que definen el marco sistémico en el que estaba subsumida e’
e>
la economía ucraniana, puesto que la estructura y la dinámica de su industria quedaron
determinadas por este hecho, e>
O
e’
e’
e’
e’
O
O
e
e
O
e’
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Cap(talo 5
LA SUSTANTIVIDAD
DE LA INDUSTRIA SOVIÉTICA EN UCRANIA
1. Crecimiento extensivo y cambio estructural
1.1. Fuer/e crecimiento de carácter extensivo
El estudio del crecimiento del output de la industria ucraniana entre 1928 y 1970
presenta varios problemas. En primer lugar, los indices de producción a precios constan-
tes elaborados por las autoridades soviéticas durante los primeros planes quinquenales se
basaban en los precios de 1926-27, lo cual generó un sesgo al alza en el ritmo de creci-
miento fUndamentalmente por dos razones: los fUertes cambios en las relaciones de esca-
sez entre las distintas mercancías que se fUeron registrando a lo largo de los años y la
aparición de nuevos productos que tenían que ser valorados a precios corrientes o~ En
segundo lugar, las estadísticas oficiales por repúblicas que se publicaron durante este
primer periodo eran incompletas y poco sistemáticas. Por último, existen muy pocos es-
tudios específicos sobre Ucrania, en los que podamos apoyar nuestro análisis. En este
sentido, los dos más completos son el de Frank (1957), por lo que se refiere al periodo
1928-1955, y el de Senkiw (1974), en lo que respecta al conjunto de la etapa postbélica
(1945-1971). En ambos se realiza una revisión de las cifras de crecimiento, que es acom-
pañada de las tasas e indices oficiales.
A partir de estos dos trabajos hemos elaborado el gráfico 5.1, en el que queda
reflejada la tendencia seguida por la producción industrial entre 1928 y 1971. Utilizando
las tasas de crecimiento revisadas por Frank y Senkiw se constata que el ritmo de aumen-
to del oit/puf industrial en Ucrania fije muy elevado, tanto antes como después de la II
Guerra Mundial. Durante la etapa antebélica, el crecimiento fue muy rápido entre 1928 y
~ Para una mcjor comprensión de esta cuestión, véase Wilzcinski (1974). Entre los autores que han
analizado los problemas de las estadísticas soviéticas y han realizado revisiones de las tasas oficiales de
crecimiento económico en La URSS. destacan Bergson (1961>. Hodgman (1954>. Jasny (1957> y Nutter
(1962).
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1937, con una tasa media anual del 16%, aunque se suavizó notablemente durante el
tercer plan, cuando el incremento registrado fUe “sólo” del 3,6%. Este dato guarda cohe-
rencia con las tesis de Zaleski (1962), que en su exhaustivo estudio sobre la industriali- —
zación planificada llega a la conclusión de que el crecimiento industrial de la URSS fue
mucho más fluctuante de lo que se reconoció oficialmente”0
La guerra, la invasión alemana y el traslado de las fábricas a los Urales hundieron e-
e-
la producción, que estuvo cayendo a un ritmo del 23% anual entre 1940 y 1943. El cre-
e’cimiento fUe espectacularmente rápido durante el siguiente lustro. Entre 1946 y 1950 se
e’
registró una tasa media anual del 29,9%, según Senkiw, y del 34,7%, según las estadísti- e’
cas soviéticas. Sin embargo, la destrucción bélica había sido tan grande que, a pesar de O
u.
este descomunal esfuerzo reconstructor, el valor de la producción industrial en 1950 fUe e
Oprácticamente el mismo que el de 1940. Desde 1950 a 1970, las tasas de aumento del
e
output continuaron siendo muy elevadas, aunque descendentes entre un lustro y el si-
eguiente. En la década de los cincuenta, el ritmo se mantuvo muy alto, con unas tasas del
e
10,4o/¿ y el 8,5% entre 1951-1955 y 1956-1960, respectivamente. Durante los años se-
a
senta, el crecimiento fue más moderado -marcando el inicio de la deceleración productiva
e’
de los setenta-, registrándose una tasa del 5,3%, en el primer quinquenio, y del 4,1%, en e
e
el siguiente. u.
e
O
e>
e’
O
O’
e
u.
O
e
e
~~~Frank (1958: 508) no acierta a dar una razón que explique este comportamiento. En su articulo afir- e
ma: “tanto la productividad global como la del trabajo descendieron fuertemente después de 1937. La e
caída posterior a 1940 puede ser atribuida a la guerra. pero no la que se produjo entre 1937 y 1940. In- u.
dudablemente. este decrecimiento coincide con, y posiblemente refleja, la ralentización del impulso
industrializador inicial y la anexión, en 1940. dc las áreas poco industrializadas de Ucrania occidental.
Dos posibles fuentes de error en la medición pueden también explicar parcialmente este significativo
Odescenso. Aún así no puedo creer que éstas expliquen enteramente la caida de la productividad registra-
da entre 1937v 1940. A pesar de reiterados intentos, no he sido capaz de encontrar una just¡jicacián e
adicional que de cuenta satisfacioriarnente de este cambio’. Por nuestra parle sólo nos queda afiadir o
que, aunque no lo explique totalmente, el descenso del porcentaje dcl fondo de acumulación asignado a u.
Ucrania durante el III Plan hubo de influir decisivamente sobre este mal comportamiento productivo. e
Así, en el 1 Plan Quinquenal, a Ucrania se le asignó el 20,5% de este fondo; en cl Segundo. el 18,4%;
O
mientras que en el Tercero sólo recibió el 14.9%. (Kubyjovic, 1963-71).
O
124 e’
O
e
a’

*reconstrucción, En el transcurso de la Guerra, la población joven fixe desplazada o incor-
porada al ejército, mientras que la inversión se relocalizó hacia el este, de ahí que en
conjunto los recursos laborales a lo largo de toda la década sólo crecieran un 0.8%
anualmente y el stock de capital un 2,2%; sin embargo, es indudable que entre 1945 y
1950 se redobló el carácter extensivo del crecimiento.
a’,La dotación de factores continuó aumentando entre 1951 y 1955, aunque a un
a’ -
ritmo más modesto que durante el gran esfUerzo industrializador de los años treinta y el a”
grde reconstrucción de los cuarenta. El empleo industrial creció a una tasa media anual del
e>
4,8% y el capital a un 7,7%, para un aumento de la producción del 10,4%. En este quin- e-
e-
quenio se logró superar la productividad de los factores que se había registrado en 1928. —
Desafortunadamente, no disponemos de datos equivalentes a los de Frank (1957) para el e’
e-
periodo 1955-1970; pero contamos con la información que nos ofrecen Gordijew y Ko-
ropeckyj (1981), según la cual la tasa media de incremento de los lupias primarios fue
e’
del 3,5%, entre 1960 y 1965, y del 4%, entre 1965 y 1970, mientras que el output au- e>
mentó un 5,3% y un 4,1%, en cada uno de los dos quinquenios. —
e
En suma, la expansión industrial se sustentó esencialmente en el aumento perma- e>
nente de la dotación de los factores, sobre todo del capital”’, de tal modo que mientras e
e’
fUe posible sostener un fuerte ritmo de incorporación de recursos a la economia el oulpu/
se incrementó a un ritmo rapidisimo. En la década de los sesenta, el crecimiento de la e
e
producción siguió siendo elevado, pero significativamente más bajo que en el pasado, u.
dado que se estaba empezando a agotar la capacidad del sistema para seguir inyectándole e’
e>
recursos a la actividad productiva.
e>
u.
e
1.2. Radical transformación de la estructura productiva e’
e’
u.
Un incremento tan descomunal de los recursos productivos en la industria sólo e
e
pudo producírse mediante una redistribución traumática de la dotación de factores entre
e
131 Como se puede observar en el cuadro 5.1, el incremento de la población ocupada en la industria du- e’
rante la primera década postbélica fue relativamente modesto. A este respecto hay que recordar que si, e
en 1941, Ucrania contaba con 41 millones de habitantes, en 1945 se estima que disponia de 29 millones; e
es decir, sufrió una pérdida de 12 millones de personas en cuatro años, casi el 30% de su población. e
Hasta finales de los años cincuenta no se volverian a superar los 41 millones de habitantes (Clem, 1992). u.
Para más información sobre cuestiones demográficas véanse Balan (1991). Clem (1991), Krawchenko e
(1985 y 1990), Liber (1989), e
126 e
e
e’
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los distintos sectores de la economía . Entre 1928 y 1937, Ja agricultura vio cómo su
dotación de capital apenas se incrementaba en un 6%, mientras que la de la industria se
multiplicaba por casi cuatro veces. De la misma manera, al tiempo que el número de tra-
bajadores ocupados en la industria casi se duplicaba entre 1928 y 1937, los inputs labora-
les en la agricultura descendian un 33% durante estos mismos años (Frank, 1958).
A más largo plazo, ello trajo consigo consecuencias inevitables sobre la estructu-
ra de] empleo. En 1928 la cantidad de población ocupada en la agricultura era diecisiete
veces mayor que la empleada en la industria, mientras que en 1950 el número de trabaja-
dores agrarios sólo era 3,7 veces superior al de los obreros industriales. En 1970, los dos
sectores acogían a un número casi parejo de mano de obra. El constante incremento del
volumen de trabajadores industriales entre 1928 y 1970 Use acompañado de la paulatina
pérdida de efectivos por parte de la agricultura, cuya participación en la estructura del
empleo llegó a ser, en 1970, del 30%, cuando apenas veinte años había sido de casi el
60% (Romaniuk, 1975). Por otro lado, y sin negar lo anterior, no podemos dejar de re-
saltar precisamente ese elevado porcentaje de población ocupada en el campo, después
de transcurridos más de cuarenta años de industrialización acelerada. Su justificación
inmediata se encuentra -como veremos en el capítulo 11- en el carácter territorialmente
concentrado de la industrialización ucraniana. Pero, en cualquier caso, no deja de ser una
prueba inequívoca de la naturaleza anómala del desarrollo industrial soviético.
De todos modos, el cambio estructural que se produjo durante estos años parece
incuestionable y queda confirmado por las cifras referidas al reparto demográfico entre
campo y ciudad a lo largo de estos años. Mientras que según el censo de 1926 más de las
cuatro quintas partes de la población habitaba en áreas rurales; en 1970, el porcentaje de
población urbana ya era superior al rural (Frank, 1957; Clem, 1992). No obstante, en
lógica con lo dicho anteriormente, no deja de seguir llamando la atención el hecho de que
en 1940 el campo continuara acogiendo a los dos tercios de la población total y todavía
en ¡959 a casi la mitad de los habitantes de Ucrania.
En todo caso, el proceso de reasignación de los recursos, unido al empeoramien-
to de [a eficiencia de los factores en la agricultura frente a la moderada mejora experi-
mentada en la industria, trajo como resultado la paulatina modificación de la estructura
ID Mediante el sistema de precios y mecanismos fiscales, el campo se convirtió en toda la Unión Sovié-
tica en la principal fuente de financiación de la industria, especialmente durante los primeros planes
quinquenales (Palazuclos. 1 990a).
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sectorial de la economía de la república. En los años previos al inicio de la industrializa-
ción planificada, la agricultura aportaba casi la mitad del ingreso nacional; en la última
década del periodo que estamos estudiando en este apartado, su participación se situó en
tomo a un quinto, mientras que la industria había pasado a generar más del sesenta por
ciento del oit/puf de la república (Revenko, 1992; Kubijovic, 1963-71).
A la luz de estos datos, el corte que hemos realizado en 1928, en contraste con el
más habitual de 1913, para el estudio histórico-estructural de la industrialización de la
Ucrania Soviética, nos parece que queda suficientemente justificado. Más allá del enclave
industrial que se desarrolló en este territorio durante los últimos años del zarismo, la
desaparición de una economía de base esencialmente agraria -con todo lo que ello impli-
ca- no se producida hasta la colectivización de la tierra y la puesta en marcha de los pla-
nes quinquenales. Desde entonces, se iría conformando una economía industrial, cuyo
carácter quedó marcado en los años treinta y definitivamente consolidado en los cincuen-
ta y sesenta.
2. La estructura sectorial dc la industria
Al tiempo que la industria se Use consolidando como la columna vertebral de la
economía de la Ucrania soviética en razón de los objetivos políticos del Gobierno de
Stalin, las ramas de la industria pesada fueron adquiriendo un peso excepcionalmente
elevado en la estructura del sector secundario, como consecuencia del modelo de acumu-
lación característico del sistema económico soviético.
Lamentablemente, no contamos con una información precisa y uniforme con la
que analizar la composición sectorial. Además, como explica Koropeckyj (1964/68),
cada una de las variables susceptibles de ser manejadas para realizar valoraciones sobre
la estructura industrial presenta problemas de distinto tipo”3. Por tanto, lo que hemos
hecho ha sido analizar por separado el comportamiento del capital, el trabajo y el outpuf,
‘~ Como explica Koropeckyj (1964/68) en su artículo “Structural Clianges in Llkrainian Industry before
World War II”. sobre la evolución ramal del outpL<t en precios corrientes no hay datos y los precios
constantes de 1926/27 presentan los problemas que ya liemos comentado. La estructura del empleo no
puede ser reconstreida para todos los años, además sólo se conocen los trabajadores empleados en la
gran industria. Por estas razones, para Koropeckyj. los datos más fiables para el análisis dc los cambios
de la estructura industrial de la Ucrania Soviética, tanto antes como después de la II Guerra Mundial,
son los de stock de capital liío productivo.
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con el fin de encontrar algún denominador común que nos permita obtener conclusiones
sobre el carácter de la industria de la Ucrania Soviética.
2.1. La distribución sectorial del capital y el trabajo
En relación al incremento del stock de capital fijo productivo en las distintas ac-
tividades manufactureras, contamos con la información que ofrece Koropeckyj (1970b)
para el periodo l928-1938”~. A partir de ella, podemos comprobar que durante los dos
primeros planes quinquenales Ucrania no Use una excepción en la política soviética de
privelegiar los sectores de la industria pesada. Mientras que la dotación de capital de la
industria eléctrica se multiplicó por más de diez y la de la química y la de maquinaria por
más de ocho; el stock de capital fijo productivo del sector de la madera aumentó 7 veces;
el del textil lo hizo 6,2 veces; el de la confección 4,6; el del vidrio y la cerámica 4,7; el
del calzado 2,5 y el del papel 1,4.
En lo que respecta al reparto porcentual de la dotación de capital entre los distin-
tos sectores de la industria, los datos disponibles están referidos a los años 1928, 1938,
1950, 1960 y 1965, por lo que resultan suficientemente significativos, dado que se trata
de momentos clave dentro del periodo que estamos analizando. Evidentemente, en un
cuadro referido a la distribución del stock de capital, las ramas más intensivas en este
factor han de mostrar un mayor nivel de participación. No obstante, aun teniendo en
cuenta este sesgo, nos parece que, en lo que se refiere al reparto de este factor entre las
distintas actividades de la industria, el cuadro 5.1 pone de manifiesto la división existente
entre los cinco primeros sectores y los cinco últimos. En todos los años, a partir de 1928,
la energía eléctrica, los combustibles, la metalurgia, la química y la fabricación de maqui-
naria acapararon más de dos tercios del stock de capital fijo productivo. Por su parte, la
industria alimentaria estuvo siempre por encima de los diez puntos de participación, de
manera que la madera, el papel, los materiales de construcción y la industria ligera nunca
llegaron a sumar más del doce por ciento del total.
Por otro lado, desde una perspectiva dinámica, la principal modificación de la
distribución sectorial del capital fijo Use la que afecté a la producción alimentaria, cuya
‘‘‘ Para el conjunto de la Unión Soviética. véase Kaplan (1951).
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participación disminuyó significativamente a costa de las industrias química, mecánica y
energética. Sin que sea necesario recordar que todo ello ha de entenderse dentro de un
contexto de fuerte aumento de la dotación de capital en todas las ramas de la industria.
En lo que se refiere al factor trabajo, no hemos podido reunir una información
completa. No obstante, la estructura del empleo del cuadro 5.2 confirma la dualidad de la
industria de la Ucrania Soviética. La ocupación de las ramas energéticas y metalmecáni-
115cas es superior a la mitad del total en todos los años recogidos en la tabla, aunque a su
vez se puede observar cómo se dieron cambios importantes en el reparto del empleo en-
tre estas industrias: mientras que los combustibles perdieron peso, la construcción de
maquinaria reforzó su posición como el principal sector demandante de mano de obra.
Por el contrario, la industria ligera, la alimentación, la madera, el papel y los materiales
de construcción -todas ellas más intensivas en trabajo que los sectores anteriores- no
llegaron nunca a reunir, entre todos, más mano de obra que la que empleó por sí solo el
sector metalmecánico.
CUADRO 5, 1
DISTRIBUCION SECTORIAL DEL CAPITAL FIJO PRODUCTIVO
nr i A iNJflhlC’rD• á nr T,rn .1212412,1.’ tIliSV3tflJfl ¡.512, tJUII.flVU IyLO-IYDD
Sectores 1928 1938 1950 1960 1965
Energía eléctrica 4,9 9,2 7,2 9,1 10,6
Combustible 16,7 19,6 15,2 19,7 18,6
Metalurgia 20,4 23,7 19,5 21,7 22,4
Química 7,1 10,6* 4,2 4,9 6.8
Maquinaria 13,6 20,2 21,1 17,4 16,9
Madera y papel 1,5 0,8 2,6 2,5 1,9
Materiales de Construcción - - 5,5 5,9 5,7
Industria Ligera 1,7 1,8 2,2 2,3 2,5
Alimentación 26,9 11,7 10,6 10,8 10,2
Otros 4,6 - 11,9 5,7 4,4
* Este eie~ado porcaitaje a~ relación a los demñs afios nos pernílte deducir que en las demás fedias buena parte de la producción qufmi-
ca fue incluida en la partida “otros’. La otra posibilidad es que en los demás alios el refmo esté incluido en combustibles.
Fuentes: Kubijovic. 1963-71: 772, datos de 1950; Koropeckyj. 1970a: 22; Koropeckyj. 1970b; Gordijew
x Koropeckyj, 1981: 283.
15 Aunque habitualmente la metalmecánica se entiende como sinónimo del sector de construcción de
maquinaria y transformación dc metales, excluyendo, por tanto, la metalúrgica básica, a lo largo de este
trabajo cuando utilicemos el término metalmecánico estaremos haciendo referencia a la agregación de
todo el ciclo de elaboración de metales y construcción de maquinana.
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CUADRO 5.2
ESTRUCTURA DEL EMPLEO DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1940-1970
Sectores 1940 1950 1955 1960 1965 1970
Energia 14,6 14,9 14,5 14,7 ¡1,9 9,5
Metalurgia - 7.9 6,3 9,6 9,0 8,4
MaderayPapel 8,9 ¡2,7 9,1 6,4 5,9 5.1
Quimica* 2,6 2,0 - - 3,4 -
Materiales de Construcción 4,3 7,4 7,7 8,3 7,1 7,1
Maquinaria 29,3 28,8 29,5 28,8 34,2 36,2
Alimentación 13.5 11,2 11,2 11,1 10,8 10,4
Industria ligera 13,7 10,1 11,7 12,7 12,0 13,3
Otras 4,3 5,0 10,0 8,4 6,7 10,0
* De nuevo pareo~ oz*ffxnnarse que la ausencia de datos en la quimba se corresponde con aumentos a, el porcentaje de participación de
la partida denominada “otras”.
Fuentes: Kubyjovic, 1963-71: 770, datos de 1940; Narodne hospordarstvo Ukrayiny (1970), en Senkiw,
1974: 15.
2.2. El comportamiento sectorial del output industrial
El ritmo de crecimiento de cada uno de los sectores industriales fue muy dispar,
como puede comprobarse observando el gráfico 5.2 y el cuadro 5.4, en el que se recogen
los incrementos del volumen de la producción de los distintos bienes industriales.
En lo que respecta al periodo anterior a la II Guerra Mundial, parece necesario
distinguir las ramas que ya contaban con una cierta capacidad productiva, en el momento
en que se inició el primer plan quinquenal, de las restantes actividades. En este sentido, el
crecimiento de la producción de carbón, metales y maquinaria fue notablemente superior
al de la elaboración de alimentos. En lo que respecta a las ramas que estaban casi ausen-
tes de la estructura industrial ucraniana con anterioridad a la industrialización planificada
-electricidad, química, materiales de construcción, industria ligera y madera-, el ritmo de
incremento de sus producciones fue lógicamente más elevado que el de las industrias
anteriormente mencionadas. De entre las “nuevas~~ actividades, destacó, por encima de
todas, la producción eléctrica, que aumentó su output en casi diez veces entre 1928 y
1940. Por otro lado, la desagregación sectorial confirma el descenso del ritmo de creci-
miento durante el tercer plan (con la única excepción de la maquinaria que se mantuvo
con una tasa superior al 10%) y el desplome del periodo bélico, en este caso sin ningún
tipo de excepebon.
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Tras esta primera etapa de despegue, las tasas de crecimiento del valor de la pro-
ducción de cada uno de los sectores en el periodo posterior a la Guerra reflejaron más
claramente el sesgo hacia la industria pesada. La industria química, la de materiales de
construcción, la de maquinaria y la eléctrica fueron, por este orden, las que más rápida-
mente crecieron entre 1945 y 1971; mientras que las industrias ligera, la alimentaria y la
de madera y papel lo hicieron todas ellas por debajo de la media del sector industrial. Es
cierto que. también la metalurgia y la extracción de carbón se situaron en los últimos
puestos del ránking de crecimiento, pero el peor comportamiento relativo de estas dos
actividades se explica por su elevado grado de madurez; recordemos que ambas iniciaron
su expansión a finales del siglo XIX. Sumando ambos periodos, el crecimiento del sector
secundario se apoyó especialmente en la industria energética y la metalmecánica y, desde
1950, también en la química.
Desde un punto de vista cronológico, sólo la industria ligera rompe la tendencia
general de paulatino descenso del ritmo de crecimiento entre un quinquenio y otro. Entre
1966 y 1970, este sector creció por encima del 10% como consecuencia de la política
dirigida al impulso de esta actividad en las regiones occidentales de la república. El cre-
cimiento de las demás industrias fue muy fuerte entre 1945 y 1950, elevado en la década
siguiente y alto, pero más moderado, en la de los sesenta.
Para analizar la estructura del output a la que dio lugar el reparto sectorialmente
desigual de los recursos y -en consecuencia- el dispar crecimiento de cada rama, sólo
contamos con información hasta 1965. A pesar de que sabemos que el sistema de precios
utilizado por los soviéticos introduce distorsiones especialmente importantes en este tipo
de estadísticas, sigue siendo perfectamente identificable el fenómeno observado en los
cuadros anteriores: las dos líneas de especialización heredadas del periodo zarista se
mantuvieron en el transcurso de la industrialización soviética, pero el peso relativo de
cada una se modificó radicalmente. Tanto en 1913, como en 1928, la alimentación, por
un lado, y las industrias de energía y metalmecánica, por otro, se repartían a partes
aproximadamente iguales casi todo el oit/puf de la industria. Durante la industrialización
dirigida por el Gobierno de Stalin, estos dos cuerpos productivos continuaron generando
la mayor parte de la producción bruta, pero el equilibrio entre ambos quedó definitiva-
mente roto. Con la planificación económica, la industria de construcción de maquinaria
se expandió a un ritmo espectacular con lo que el ciclo energético-metalmecánico quedó
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cerrado, desde las materias primas hasta los bienes finales, y, de este modo, se consolidé
su absoluto dominio sobre la estructura productiva de la industria ucraniana. Por último,
la información que nos ofrece Cohn (1977) sobre la estructura del valor añadido bruto en
el año 1970 nos permite confirmar que al final del periodo que estamos analizando conti-
nuaba siendo perfectamente apreciable el predominio en la industria ucraniana de la
energía y la metalmecánica. El 4,8% de la electricidad, el 9,9% de los combustibles, el
11,9% de la metalurgia y el 3 1% de la construcción de maquinaria representaban una
aportación al valor añadido generado por la industria en 1970 muy superior a la suma del
resto de los sectores.
En definitiva, a pesar de la poca homogeneidad de los datos manejados y de la
también escasa fiabilidad de las fuentes primarias, el conjunto de las distintas estadísticas
que hemos podido reunir nos permiten constatar que la estructura de la industria de la
Ucrania Soviética descansaba sobre un ciclo productivo básico consistente en la produc-
ción de combustibles, metales y maquinaria; mientras que los sectores de bienes de con-
sumo y más intensivos en trabajo -en realidad, toda la industria soviética utilizaba muy
intensivamente este factor- tenían un peso relativo -tanto en lo referente a los ínputs co-
mo al oufput- muy reducido.
CuADRO 5.3
ESTRUCTURA DEL OIJTPUTDE LA INDUSTRIA DE UCRANIA, 1913-1965
Sectores 1913 192 7/28 1940 1950 1955
Electricidad 0,4 2,3 2,9 6,1 7,0
Carbón 11,3 10.4 4.5 7,2 6,5
Metalurgia 19,4 13,0 10,3 11.4 12,4
Química 3,1 4.0 5,5 5,5 5,5
Materiales de Construcción 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8
Maquinaria 11,3 13,7 36,4 32,5 41,0
Alimentación 43,5 37.0 17,6 21,0 14,5
Industria Ligera 2,6 7.4 9,7 8,7 8,7
Otros 6,8 10,6 11,3 6,8 2,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
+ Los aflos 1950 y 1955 han sido elaborados por Frank a partir de su revisión de las cifras oficiales.
Fuentes: Academy of Scienccs. 1969; Frank, 1957: 193: Kubyjovic. 1963-71.
133

CUADRO 5.4
PRODUCCIÓN DE LOS PRINCIPALES BIENES INDUSTRIALES
DE LA ECONO MíA DE UCRANIA, 1913-1970
Productos Unidad /9/3 1928 1940 J 1960 1965 1970
Carbón
Gas
Petróleo
Electricidad
Hierro
Manganeso
Coque
Lingotes de hierro
Acero bruto
Laminados de acero
Fertilizantes minerales
Fertilizantes nitrogenados
Fibras
Acido sulfúrico
Sosa natural
Sosa cáustica
Cemeííto
Ladrillos
Amianto
Vidrio
Madera industrial
Madera aserrada
Papel
Cartón
Algodón
Lana
Lino
Seda
Calcetería
Articutos de punto
Calzado
Ropa interior
Vestidos
Azúcar
Carne
Leche
Aceites vegetales
Conservas
Fuente: Goskomstat SSR (1980).
miles Tm
millones de m3
millones de mi
millones de kwh
miles Ti
miles lm
miles Ti
miles ‘lm
miles Ti
miles Ti
miles Tm
infles Tm
miles Tm
miles Tm
miles Tm
miles Ti
miles Tm
millones de unidades
millones de plecas
miles de ni2
miles de m3
milesde ni3
milesTm
miles Tm
millones ni
millones m
millones m
millones m
millones de pares
millones de unidades
millones de pares
millones de unidades
millones de unidades
milesTi
miles Ti
miles Ti
miles Tm
número de latas
83,8
12.4
18,9
893
15,1
9,2
8.6
6,25
1,6
407
434
84,4
1218
5.210
2.981
28
20.6
3,7
22,8
0.54
6,4
275,3
4,44
2,88
2.44
2.06
36
45
119
39.6
2.660
1.439
26,9
4,7
1.104
25,8
27,2
15
4,7
530.6
4.0
3,4
3.2
2,6
57
72
176
42,8
297
660
1.000
ud
20,6
14,8
2.0
1,9
0.3
9.6
4.0
12.4
1.041
79,4
46,8
172,1
14,3
2,1
53,9
2.725
30,1
24.2
24,2
21,1
14,2
8081
10.153
10.475
134
203,4
212,8
128,6
76.9
106,9
128,6
911
449
1. 160
194,3
39,4
7,6
94,6
83,8
4.651
35,0
32,6
32,6
30,5
44,0
1.887
851
¿154,5
8.098
565
46.092
9.704
9.036
165,9
262,7
184,9
23,6
30,6
48,8
270,5
179,8
95,3
6.686
1.106
2.273
872
2.642
209,5
60,9
13,9
138,0
111,2
5.202
37,5
65,3
17.271
9.700
919
51.315
7.030
10.377
187,4
326,0
247,7
48,8
53,9
84,4
282,7
217,9
148,9
147,0
217,9
5.973
1.565
3.987
1.071
2.642
79,4
42,4 ¡
40,8
30,3
42,4
1.562
299
159
339
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3. La espccial¡zac¡ón industrial dc Ucrania en razón de su dotación de recursos
naturales”6
El comportamiento productivo de las distintas ramas de actividad y el desigual
peso de cada una de ellas en la estructura industrial de Ucrania pueden ser entendidos
como una derivación de la estrategia de crecimiento desequilibrado planteada por las
autoridades soviéticas. Ahora bien, la concentración de los recursos en las ramas de la
industria pesada también puede explicarse a partir de la herencia zarista y de las condi-
ciones naturales de la república. Sólo incluyendo estas variables puede justificarse que en
Ucrania el escoramiento hacia las industrias pesadas fuera aún mayor que en el conjunto
del Estado. En conjunto, se observa que fue la articulación de ambas cuestiones la que
determinó la especificidad de la industria ucraníana.
3.1. Las lineas básicas de especialización de la industria de Ucrania dentro de la URSS
Para identificar las particularidades de Ucrania en el seno de la estructura indus-
trial soviética nos parece que el siguiente cuadro 5.5 sobre la distribución del capital fijo
productivo en Ucrania y en la URSS resulta de gran utilidad. La comparación de ambas
estructuras permite percibir que, dentro de la industria pesada, las fases de extracción y
transformación primaria e intermedia eran las que determinaban la particularidad de la
industria ucraniana en relación al patrón dominante en el conjunto de la Union.
El sector de maquinaria creció a fUerte ritmo, se añadió a las industrias de com-
bustibles y metales que se habían heredado del periodo zarista, y devino en la actividad
fundamental de la industria ucraniana. No obstante, no llegó a adquirir, en términos
agregados, un peso superior al que tuvo este mismo sector dentro del conjunto de la
industria del Estado. No así los combustibles y la metalurgia, que en la estructura de la
república siempre mantuvieron una participación muy superior a la que tenían en la de la
116 Este epigrafe no pretende demostrar que la industria de Ucrania estuviera especializada en los secto-
res más intensivos en la utilización de materias primas, como pueden ser el refino, los materiales de
construcción, la metalurgia no ferrosa o la agroalimentación. Si bien la base de la especialización de la
república era intensiva cii recursos naturales, se trata sobre todo de mostrar la estrecha relación locacio-
nal que existió entre el conjunto de su aparato industrial y su dotación de recursos naturales. Por otro
lado, se ha dc advertir que por falta de datos no se ha podido cuantificar el grado de intensidad pnníana
de la industria ucraniana. medido por el peso relativo de las níatenas primas en los inputs totales de cada
una dc las ramas industriales.
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URSS117. Es decir, que una vez ubicada a Ucrania entre las áreas industriales sustentadas
sobre el ciclo energético-metalmecánico, podemos avanzar que, dentro de éstas, su es-
pecialización descansé sobre las primeras fases de dicho ciclo.
Por lo demás, el cuadro 5.5 muestra como la industria ligera y la de madera y
papel, estando de por sí infradesarrolladas en la economía soviética, tenian un nivel de
participación en la estructura ucraniana inferior al de la media del Estado. En cuanto a la
industria alimentaria, se observa que su elevada dimensión inicial, como consecuencia del
excepcional desarrollo de la producción de azúcar en Ucrania y del atraso generalizado
del sector en el conjunto del país, quedó notablemente reducida durante los años treinta,
aunque continuó sobresaliendo levemente en relación con la media estatal.
CUADRo 5.5
DISTRIBUCIÓN SECTORIAL DEL CAPITAL FIJO PRODUCTIVO
DE LA INDUSTRIA DE UCRANIA Y DE LA URSS, 1928,1938 Y 1965
Sectores 1928 1.938 1965
Ucrania URSS Ucrania URSS Ucrania URSS
Energía eléctrica 4,9 6,9 9,2 4,0 10,6 14,9
Combustible 16,7 3,8 9,6 4,0 18,6 13,9
Metalurgia 20,4 7,1 23,7 9,9 22,4 10,6
Química 7,1 3,9 10,6 6,9 6,8 8,3
Maquinada 13,6 ¡8,6 20,2 25,3 16,9 19,0
Madera y papel 1.5 3,9 0,8 3,5 1,9 5,6
Materiales de Construcción 1,4 1,1 1,2 0,9 5,7 6.4
Industria Ligera 1,7 21,8 1,8 8,1 2,5 4,4
Alimentación 26,9 14,9 11,7 10,5 10,2 9,2
Otros 4,6 17,3 10,3 19,7 4,4 7,7
Fuentes: Koropeckyj. 1970a: 22; Koropeckyj, 19701,: 295.
Según Kistanov (1965), a escala regional (capítulo II). la parte oriental de Ucrania (Donets-Dnieper)
presentaba en 1960 un índice de especialización superior a 2 en la siderurgia y la energia. Además de
esta región ucraniana, los únicos territorios que superaban esta cifra eran el Volga (energía), Siberia
Occideíítal (energia), Lejano Oriente (madera) y Kazajstán (metales no ferrosos). Este indice era el re-
sultado de dividir: (output de una industria en una región ¡ output de esa industria en la URSS) ¡ (ou¡p,a
total dc la región 1 ontpul total de la URSS).
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No obstante, la especialización y las dependencias productivas de Ucrania dentro
del sistema soviético quizá se aprecien mejor descendiendo al porcentaje de participación
por productos de la república en el oit/puf total de la URSS. En el cuadro que hemos
elaborado, referido al año 1970118, se puede comprobar que los bienes que superaban el
30% de contribución a la producción total soviética eran, en casi todos los casos, pro-
ductos vinculados al ciclo energético-metalmecánico. En una primera fase: gas natural,
carbón, coque, hierro y manganeso; en un segundo escalón: lingotes de hierro, aceros,
aceros acabados y tubos; y, por último, maquinaria pesada: para la agricultura, la mine-
ría, la metalurgia, la construcción y el transporte. Los artículos que destacan dentro del
sector de materiales de construcción son productos refractarios consumidos por la meta-
lurgia, mientras que los bienes de la química y el textil son derivados de la carboquimica.
Por otro lado, el azúcar, el aceite vegetal y la sal parecen ser los tres productos en los
que se basaba la especialización agroindustrial.
Igualmente, las principales dependencias productivas de la economía ucraniana
quedan perfectamente reflejadas en el cuadro 5.6. Con una participación inferior al 10%
se situaban los principales productos del textil y todos los bienes de la industria madere-
ra, excepto la producción de muebles.
3.2. La relación enfre especialización y recurws natura/es
La distribución espacial de los recursos del Estado dependió en gran medida de la
particular dotación de materias primas de cada región, de su posición geográfica y de su
dotación de capital en el momento en el que se inició la industrialización acelerada. Sa-
biendo de la cercanía de Ucrania a otros centros de producción y consumo y dejando el
papel desempeñado por la herencia zarista para el siguiente epigrafe, veamos a continua-
ción la extraordinaria importancia que tuvo la dotación de recursos naturales a la hora de
determinar la densidad y el carácter de la industria de esta república.
Como hemos querido reflejar en el diagrama 5.2, los recursos no renovables mar-
caron las lineas de especialización dentro de la industria pesada y permitieron el mante-
liS Podria elaborarse un cuadro similar para años anteriores. Sin embargo, hemos escogido la fecha
Jiniitc de nuestro estudio, puesto que nos ha parecido que cuanto más consolidado se encontrara el pro-
ceso dc industrialización de Ucrania y. sobre todo, del conjunto dc la URSS. más relevante seria la in-
formación derivada de este tipo de datos.
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nimiento de una economía altamente intensiva en la utilización de energía. Entre éstos, el
carbón merece especial atención. Su importancia ha de entenderse desde su doble fbn-
ción como fUente de energía y como materia prima. En tanto que combustible, sustentó
la mayor parte de la producción de energía primaria, al tiempo que alimentó el grueso de
la generación de electricidad. Como materia prima, fue asimismo el punto de origen de
dos ciclos productivos: el metalmecánico -el más importante de la economía de la repú-
blica- y elcarboquimico -complementario del anterior-. Es decir, la extracción de carbón
dio pie al continuo incremento de la producción energética y al desarrollo de dos indus-
trias pesadas de primera transformación: la metalurgia y la química básica.
Posiblemente, la sola presencia del carbón coquizable hubiera dado lugar a este
tipo de industrias -como ocurrió en el Kuzbass, por ejemplo-. Sin embargo, no es menos
cierto que la dimensión adquirida por estas ramas de actividad sólo se puede entender
por la existencia simultánea de hierro y manganeso, en el caso de la metalurgia, y de gas
natural, en el caso de la química y la energía. De la misma manera, pero en sentido inver-
so, la escasez de otros minerales metálicos determinó, a pesar de la abundancia de car-
bón, la poca relevancia de la metalurgia no ferrosa.
Mientras tanto, los recursos renovables condicionaron el tamaño y el carácter del
segundo espacio productivo de la industria: el dirigido hacia la producción de bienes de
consumo. Su importancia ha de entenderse tanto en sentido positivo, como negativo. Las
buenas condiciones naturales para la producción de alimentos, en especial para el cultivo
del cereal y de la remolacha, pero también del girasol, la vid y otros productos, permitie-
ron el mantenimiento de un sector agroalimentario que no dejó de tener una gran impor-
tancia en la estructura económica, aun a pesar del gran desarrollo de los sectores de la
industria pesada. En sentido contrario, la escasa superficie de bosques y las malas condi-
ciones, en comparación con otras áreas del territorio soviético, para la producción de
algodón, lino o seda determinaron el infradesarrollo -incluso en comparación con los
estándares soviéticos- de las industrias ligera y de madera y papel.
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CUADRO 5.6
ESPECIALIZACIÓN Y DEPENDENCIA PRODUCTIVA
DE UCRANIA POR TIPOS DE PRODUCTOS, 1970
Por encima del30% de participación
~ el total soviético
Por debajo dell 0% de participación
en e/total Soviético
Combustibles y Minerales Carbón (33,2)
Gas Natural (30,8)
Coque (49,0)
Hierro (56,9)
Manganeso (76,0)
Metalurgia Lingotes de hierro (48,2)
Laminados de hierro (40,5)
Acero (40,2)
Tubos de acero (36,2)
Madera, Transformación de ma-
den y Papel
Madera (8,9)
Madera para uso industrial (2,4)
Lelia (2,7)
Madera laminada (8,1)
Papel (4,5)
Química Tintes sintéticos (40,4)
Barnices, alcoholes y esmaltes (43,0)
Materiales de Construcción Arcilla (42,2)
Ladrillos de cromo y magnesita
(51,3)
Tejas (66,0)
Baldosas de cerámica para el suelo
(49,4)
Baldosas de cerámica para las pare
des (31,2)
Construcción de Maquinaria y
Transformación de Metales
Máquinas eléctricas de gran tamaño
(35,9)
Transformadores de energía (47,2)
Locomotoras diesel (93,6)
Vagones de mercancias (50,9)
Tractores (32,2)
Tractores para arar (53,1)
Combinados para la remolacha
(100,0)
Sembradoras (38,6)
Bulldozers (48,3)
Excavadoras (58,5)
Aparatos de sujeción en pendientc
(97,2)
Máquinas combinadas para la mine
ría (95,8)
Locomotoras eléctricas para las
minas (32,4)
Equipos metalúrgicos (46,6)
Equipos para la quimica (34,5)
Motores eléctricos de gran tamaño
(7,7)
Camiones (3,8)
Tractores cultivadores (-)
Máquinas para el cortado del carbón
(-)
Radios (8,6)
Lavadoras (9,5)
Motos(5,8)
Alimentación Aceite vegetal (38,5)
Azúcar(58,4)
Sal (41,1)
Textil y Confeccion Zapatos de fieltro (47,8)
Zapatos de goma (70,9)
Algodon (3,3)
Seda (6,8)
Lana (9,9)
Lino (7,4)
Fuente: elaboración a partir de Senkiw (1974).
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En suma, los recursos naturales desempeñaron, en nuestra opinión, un papel fun-
damental en la determinación de la especialización productiva de Ucrania dentro de la
estructura industrial de la URSS. Este hecho no fue un fenómeno casual. Casi todas las
materias primas más abundantes -en términos relativos y absolutos- en el territorio ucra-
níano tenían un fuerte poder de atracción sobre las actividades transformadoras. A lo que
se añade que en el momento en que se puso en marcha la planificación quinquenal eran
muy pocas las áreas que contaban con un sfock de capital industrial suficientemente sig-
nificativo como para condicionar el carácter de las inversiones, mientras que el factor
trabajo era (involuntariamente) móvil. Por lo tanto, los recursos naturales eran el único
factor relativamente fijo con la suficiente fuerza como para atraer la localización del capi-
tal hacia otros lugares que no fUeran Moscú o el Báltico”9. Por estas razones, los planifi-
cadores soviéticos fueron desarrollando en Ucrania una serie de lineas de especialización
en función de su dotación de recursos naturales, que con el tiempo fueron articulándose
hasta conformar un denso complejo productivo, que, a pesar de las dimensiones que lle-
gó a alcanzar, siempre mantuvo un marcado escoramiento hacias las primeras fases de
transformación de los productos’20.
4. La articulación del tejido industrial. Cambios y continuidades con relación al
periodo zarista
Además de las infraestructuras de transporte, del zarismo se heredaron las minas,
los enclaves metalúrgicos y las industrias azucareras. Es decir, los mismos sectores de
transformación primaria e intermedia directamente ligados al carbón y a la tierra que dé-
cadas después de que se pusiera en marcha la industrialización planificada seguían consti-
‘‘~ Diversos autores han tratado el tema de la localización industrial en la URSS. Véanse, sobre todo, la
obra editada por Melnyk, Z. y Bandera, M. (1973) y los trabajos de Koropeckyj (1967, 1970a y 197Gb);
además de la recopilación de articulos escritos por economistas soviéticos hecha por Deniko y Fucis
(1974). Asimismo, son abundantes las obras -y algunas de ellas muy buenas (véanse: Balzac (1951),
Cole y German (¡970), Dellenbrant (1986), Jensen (1983), Radvany (1989), Shabad (1969)- dedicadas
al estudio de la geografía industrial en la URSS.
120 No compartimos, por tanto, la interpretación de aquellos -Czawjkovsky. Koropeckyj. Protsiuk.
Wvnar- que entienden que estos desequilibrios fueron la consecuencia de una política consciente de
discriminación nacional. Por el contrario, no parece descabellado plantear que el hecho de que la espe-
cialización industrial de Ucrania descansara sobre aquellos sectores que las autoridades soviéticas consi-
deraban como estratégicos debió de beneficiar -dentro de la lógica del sistema soviético- los intereses
político-económicos de esta república.
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tuyendo la base de la especialización productiva de Ucrania. Entendiendo este hecho
como el principal rasgo definidor de la naturaleza de la industria ucraniana, hemos de
decir, en consecuencia, no solamente que la influencia del legado zarista fue evidente,
sino que, además, la economía administrada apenas introdujo modificaciones esenciales
en el carácter del sector secundario respecto de lo que existia a finales del siglo XIX.
Ahora bien, esta afirmación es sólo una verdad a medias. Al margen de los ele-
mentos vinculados a las formas de propiedad y de gestión, es evidente que la capacidad
productiva, la diversificación sectorial y la complejidad de las relaciones interramales de
antes de la Revolución no eran las mismas que las de después de la II Guerra Mundial.
En este sentido, los cambios fueron aún más importantes que las continuidades.
a) En primer lugar, el sector de construcción de maquinaria -auténtica piedra an-
gular de cualquier economía industrialmente desarrollada- incrementó constantemente su
presencia en el aparato productivo hasta convertirse en la actividad más importante de la
economía, tanto en términos de empleo, como de valor de la producción. De este modo,
se completó verticalmente el ciclo metalmecánico, que, si bien se había iniciado durante
el siglo XIX, únicamente estaba desarrollado en sus primeras fases. También es cierto -y
esto es de una relevancia dificil de exagerar- que el fin último de una parte importante de
la producción de bienes de maquinaria y equipos era el fortalecimiento del aparato militar
soviético, lo cual supone, por otro lado, otra diferencia notable respecto del periodo an-
terior. No porque las demandas estatales de artículos bélicos frieran bajas, en términos
relativos, durante el periodo zarista, sino porque entonces éstas se satisfacían desde otras
áreas del Imperio, de modo que el efecto inducido sobre Ucrania de la política armamen-
tística se hacía sentir sobre el sector metalúrgico, y no tanto sobre el de maquinaria.
Además de las necesidades del ejército, el otro gran motor de arrastre de la producción
de metales en los tiempos del zarismo era, como ya vimos, el ferrocarril. Pues bien, du-
rante la industrialización soviética, el estrecho vinculo de la metalurgia con la red ferro-
viada desapareció casi por completo, y el sector pasó a estar esencialmente ligado hacia
delante con la producción interna de maquinada, bien con fines civiles o militares, o con
el sector de la construcción (estas cuestiones serán analizadas con más profundidad en el
capítulo 8).
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b) En segundo lugar, no solamente se cerró de arriba a abajo el ciclo energético-
metalmecánico, sino que además se desarrolló otra rama productiva a partir del carbón:
la química orgánica. Lo que apenas existía durante el zarismo, se acrecentó de manera
notable durante los años treinta y más aún después de la II Guerra Mundial. Además, la
incorporación de Galitzia Oriental a la Ucrania Soviética y el descubrimiento de yaci-
mientos de gas natural y petróleo en la región del Donetsk-Dnieper facilitaron la expan-
sión del sector utilizando también materias primas derivadas del refino de hidrocarburos.
El crecimiento de la línea productiva formada por la energía, el carbón y el coque, los
derivados del petróleo y el gas, y la química, sin llegar a adquirir unas dimensiones de-
masiado elevadas, fue de una enorme importancia para el desarrollo del conjunto de la
industria por sus conexiones multisectoriales: con la agricultura y con las industrias lige-
ra, de madera y de maquinaria. (Todo ello se analiza con más detalle en el capítulo 8)
c) En tercer lugar, el enorme desarrollo casi ex novo de la química y la mecánica
se sostuvo gracias a la gran expansión de las industrias de base ya existentes -la energía y
la metálica-. A partir de la misma raiz primaria -carbón, hierro y manganeso-, se levantó
un emporio siderúrgico mucho mayor que el enclave que se había desarrollado durante el
último zarismo. En palabras de Dienes (1977), este foco industrial sólo era comparable
en su categoría al área del Ruhr en Alemania, al menos en lo que se refiere al continente
europeo. A no olvidar que el conglomerado minero-minetalúrgico continuó siendo el
principal rasgo diferenciador de la industria de Ucrania respecto de otras áreas de la
URSS, a pesar de que la economía del conjunto del Estado destacaba por encima de to-
do por el enorme potencial productivo de estas ramas de actividad (como se verá en los
capítulos 6 y 7).
d) Por último, es preciso señalar que, aunque el árbol productivo ligado a la pro-
ducción de recursos renovables quedó absolutamente empequeñecido ante la gran ex-
pansión de] cuerpo ligado a la explotación de los no renovables, éste, sin embargo, tam-
bién creció y se diversificó. La producción de azúcar continuó protagonizando la activi-
dad agroalimentaria, como lo había hecho durante el zarismo, pero a ella se unieron otros
procesos de elaboración de alimentos. La posición de las industrias ligera y maderera
continuó siendo marginal, incluso dentro de los estándares soviéticos, como consecuen-
143
*1
cia de su estado (ausente) durante el zarismo, y de las desventajas comparativas respecto
de otras regiones de la Unión; pero, aun con ello, su producción y sus porcentajes de
participación en el output total de la industria ucraniana aumentaron, sobre todo en el
caso del ciclo textil, respecto del nivel (casi nulo) que tenían en la época anterior a la
industrialización acelerada. (Estas industrias se tratan en el capítulo 9).
En suma, aunque el stock de capital heredado del zarismo es clave para entender
0’el carácter del desarrollo industrial de los años treinta, el gran complejo intensivo en
capital y energía, centrado en la metalmecánica y acompañado por la carboquimica, que e’
existía en Ucrania a finales de los años sesenta, estaba ya muy lejos, cuantitativa y cuali-
tativamente, de la economía de enclave del periodo zarista. e
e’Es precisamente aquí, en la ruptura del carácter de enclave y la consiguiente
creación de una gran base industrial autónoma, en donde se encuentra el hecho diferen- e
e
cial básico entre un periodo y otro. Es decir, al contrario de lo que ocurria en los tiempos e
del capital extranjero, tras la industrialización soviética las relaciones de producción y e
e
consumo de la industria ucraniana se daban fundamentalmente hacia dentro, y minorita- *
riamente (aunque no desdeñablemente) hacia fuera. Según la información de Gillula
e(1977), derivada de su reconstrucción de la tabla ¡nput-output para el año 1966, cuatro
e
quintas partes de la producción de la república eran consumidas internamente.
e’
En este sentido, parece que el tipo de especialización industrial de Ucrania jugó e
en favor de la formación en su territorio de un tejido productivo con un elevado grado de e
e’
articulación entre sus distintos componentes121. En la URSS, la búsqueda de economías e
derivadas de la aglomeración de industrias productivamente conectadas a una misma e’
e
base primaria o energética incentivó la formación de grandes combinados allí donde la
e
dotación de combustibles y/o de materias primas básicas para el desarrollo de ciclos pro- e
e’
ductivos como el metalmecánico o el químico era suficientemente abundante. En estos
e’
casos, los flujos de mercancías entre unidades de distintos sectores ubicadas en un espa- e’
e’
e
e’121 El análisis dc estas cuestiones tiene desafortunadamente un sustento estadístico muy limitado. La
e’información cuantitativa más precisa de la que disponemos es la reconstrucción de la tabla inp¡a-output
e’
dc la economía ucraniana hecha por Gillula (1977) para los años 1966 y 1972, por lo que la mayor partede las alirínaciones que haremos a continuacion han de ser tomadas con precaución. Sin embargo, nues- e’
tra principal intención ha sido [ade mostrar el conjunto de relaciones básicas existente entre los distintos e
sectores, con el fin de caracterizar en sus rasgos estructurales fundamentales a la industria de la Ucrania
soviética. En este sentido, pensamos que el soporte estadistico con el que hemos contado es escaso, pero e’.
suficiente.
e’
e’
144
e’
e’
cio geográficamente reducido fueron muy intensos y adquirieron un carácter permanente,
como no podía ser de otro modo, habiendo sido ésta la motivación fundamental para la
creación de estos grandes complejos industriales’22.
Dada la dotación de materias primas de Ucrania, esta república fue una de las
zonas en las que se desarrolló este tipo de complejos productivos. En él, la metalurgia se
abastecía de carbón, hierro, manganeso y otros minerales, mientras que suministraba la
mayor parte de sus productos a sí misma y a la industria de maquinaria y de transforma-
ción de metales; sin olvidar la utilización por parte del sector químico del anhídrido sul-
ifirico derivado de la actividad de los hornos altos. La producción mecánica se servía de
los bienes de la metalurgia y de sus propios artículos para abastecer de equipos a la in-
dustria energética, la minería, la metalurgia, la química y la propia industria de construc-
ción de maquinaria. Por su parte, la química se alimentaba del carbón, del gas natural, y
de otros minerales, para satisfacer sus necesidades y las de la producción de maquinas y
equipos. Por último, la industria energética consumía fi.rndamentalmente carbón, pero
también gas natural, petróleo y agua, para sostener la producción de todos los demás
sectores anteriormente mencionados -que en conjunto se caracterizaban por ser altamen-
te intensivos en la utilización de energía- y para mantener su propia actividad, que con
diferencia era la principal consumidora de combustibles de toda la industria.
En conjunto, se configuró un combinado productivamente muy integrado en el
que del tronco común -la minería y la energía-, que se remontaba al periodo zarista, sur-
gieron dos ramificaciones: una principal -la metalmecánica-, auténtica columna vertebral
de toda la industria, y otra secundaria -la química derivada del carbón-.
Este gran cuerpo productivo -dirigido a la producción de bienes de inversión y
ligado hacia atrás a los recursos no renovables- se desarrolló, como es hasta cierto punto
lógico dada su naturaleza, de manera independiente respecto del orientado hacia la pro-
ducción de bienes de consumo y vinculado a los recursosos renovables. Sin embargo,
mientras que durante el periodo zarista la relación entre estos dos bloques productivos
1W De todos modos, no hay que olvidar que, al mismo tiempo, el marco de gestión tuvo un efecto desin-
centivador en lo referente a la creación de vínculos intersectoriales en el interior de una misma repúbli-
ca. Recordemos que la administración soviética optó -a excepción del periodo jruschoviano- por una
organización sectorial de la industria. De este modo, los vínculos verticales entre empresas pertenecien-
tes al mismo ministerio, aun cuando se encontraran ubicadas en diferentes repúblicas, primaron sobre
las relaciones horizontales y espaciales. Por otro lado, la distribución centralizada de las mercancías y de
los flujos financieros elirninó la posibilidad de que se establecieran conexiones económicas a nivel em-
presarial y de que se produjeran procesos espontáneosde difusión industrial
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fue prácticamente inexistente (apenas algunos suministros de maquinaria agrícola), du-
rante los años treinta y, sobre todo, durante los cincuenta y sesenta, se establecieron al-
gunos puentes de unión entre ambos, aunque en todos los casos el sentido de las cone-
e’
xrones fUe unidireccional, desde el cuerpo central al secundario123.
El primer punto de comunicación era, lógicamente, la producción de combusti- e’
e’
bies y electricidad; sin embargo, a mediados de íos años sesenta, las industrias alimenta-
ría, ligera y maderera consumían, en conjunto, tan solo el 2,8% de los outputs interme- e’
e.
dios del sector energético. En segundo lugar, los fertilizantes potásicos, nitrogenados y
fosfatados se dirigían hacia la agricultura; las substancias químicas eran también necesa- e’
e’
rías para la producción de celulosa y de otros productos derivados de la madera; mien-
tras que el textil y la confección consumían fibras sintéticas, tintes y gomas para zapatos. e’
e’
Por último, la industria de construcción de maquinaria abastecía de equipos a la agricul- e.
tura y a las industrias agroalimentaria, ligera y maderera, aun cuando las necesidades de e’
e’
estos tres sectores eran precisamente el principal punto débil de la industria de construc-
ción de maquinaria, e’
e’
Con el fin de aclarar este tipo de relaciones y de poner de manifiesto las diferen- *
cias estructurales, pero también la importancia del enclave industrial zarista como em- e’
e’
brión de la fritura industrialización de Ucrania, hemos elaborado, a modo de conclusión,
los dos diagramas siguientes. O
e’
e’
e’
e’
e’
e’
e’
e
e
e
e.
e’
e’
*
e’
*
123 Solamente la química, a la que hemos incluido en el primer cuerpo productivo. se abastecía -como
e
consecuenca del atraso en el que siguió fijncionando en la Unión Soviética- de una cantidad importante
ede productos agrados como insumos para su producción(capitulo 9).
e
e
e.
e’
e
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Cap¡tu lo 6
LA EXPLOTACIÓN DE LOS RECURSOS MINERALES:
EL SUSTENTO DE LA INDUSTRIA PESADA
En la primera parte se comprobó que, en Ucrania, la abundancia de recursos mt-
neráles fue una condición necesaria para el inicio de la producción industrial en gran es-
caía y la variable determinante del tipo de actividades que se desarrollaron en su territo-
rio desde 1 880. Asimismo, en los capituios precedentes, hemos visto cómo la puesta en
marcha de la planificación quinquenal generó las condiciones para la industrialización de
la economía ucraníana. Desde entonces, el sector industrial aumentó continuamente su
tamaño y diversificó constantemente su producción, pero los recursos minerales siguie-
ron siendo el principal factor justificativo de las inversiones y el sostén de los tres pilares
del aparato industrial de la república: la energía, la metal-mecánica y la química indus-
trial.
Por esta razón y por el carácter extensivo del crecimiento económico soviético el
ritmo de aumento de la producción de esas materias primas fUe elevadísimo, lo cual ha de
ser visto como un fenómeno ambivalente: por un lado, sustenté el continuo crecimiento
de la producción industrial; por otro, aceleró la degradación de unos bienes de los que
dependía toda la dinámica productiva de la república.
1. El carbón: crecimiento y degradación
Entre estos minerales, el carbón fue, sin duda, el que desempeñé un papel más
trascendental, como materia prima y como fuente de energía. Por ello, el caso de la in-
dustria carbonifera lo abordaremos con especial atención. También fue en torno a este
recurso donde más claramente se puso de manifiesto la inevitable relación entre produc-
ción y destrucción que caracteriza a la explotación de los recursos no renovables.
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1. 1. Gran a¡unen/o de la producción
e’
El volumen de carbón extraído de las minas de la parte ucraniana de la cuenca del e
e
Donbass’24 pasó de ser de 24,8 millones de toneladas en 1927, a 83,8 millones en 1940.
e
Es decir, en tan sólo trece años se experimentó un incremento de la producción del e’
u
336%. Hasta 1951 no se volvería a alcanzar la cifra registrada en 1940, pero en 1960 la
e’
producción ya era más del doble de la de antes de la Guerra, Desde entonces, el ritmo de u.
e
crecimiento registré un notable freno. Frente a la tasa media de aumento de la produc- —
ción del 11,4% y el 5,6%, registradas durante los quinquenios 1951-55 y 1956-1 960, los —
e.
porcentajes de incremento de los dos lustros siguientes fueron del 3,9% y el 2,3%, res-
pectivamente (gráfico 5.2). e’
a.
Este elevado ritmo de extracción de carbón se justifica porque el mineral del e
Donbass no sólo hubo de alimentar las crecientes necesidades de la industria ucraniana, e
e
sino las de todo el espacio europeo de la URSS y, desde 1945, de una parte de los países e.
miembros del CAEM. La abundancia y la calidad de las reservas de esta cuenca y su ma- e.
u.
yor proximidad -en relación con los yacimientos de la zona asiática- a los principales e.
centros industriales del Estado explican que durante todo este periodo Ucrania fUera el e’
e’
mayor abastecedor de carbón de laURSS.
En 1938, un poco más de la mitad del carbón extraído en el Donbass era consu- —
*
mido en Ucrania, mientras que un 21,7% iba a la Rusia europea central y meridional, un
9,3% al Noroeste, un 5,7% al norte del Cáucaso y a la provincia de Rostov, y un 4,7% e’
e’
en la región del bajo y medio Volga (Koropeckyj, 1970a). A mediados de los años cm-
cuenta, todo el carbón consumido por la red ferroviaria situada al oeste del Volga y al e.
e
sur de Moscú, el cien por cien de los requerimientos de la región del Donetsk-Dnieper y e.
dos tercios del combustible sólido consumido en la región Central y en Leningrado pro- e’
e
venían de las minas ucranianas (Populjko, 1957). En 1970, casi un tercio del carbón con- e.
tinuaba destinándose a las distintas regiones de la Rusia Europea, entre las que destaca- e’
e’
*
e.
[24 Como apunta Holubnychy (1957b). la dificultad fundamental en la compilación de los datos sobre
e
producción dc carbón en Ucrania es la dc que las estadisticas oficiales raramente distinguian entre la
e
extracción de todo el Don’oass y la obtenida en la parte estrictamente ucraniana. Según Holubnychy. eii
los años cincuenta, ésta venía a representar el 90% de la producción de toda la cuenca del Donbass. e’
Dienes y Shabad (1979: 110) informan de que, en 1940, la participación dc Ucrania era dcl 88%. Pero, e
segun estos autores, en 1955, la producción total del Donbass era dc 141 millones de toneladas, corres- *
pondiéndole 111 a Ucrania, es decir, tan sólo un 83%. En 1965, este porcentaje. según estas mismas
fuentes, habria descendido hasta el ~0%. yen 1975 volxia a ser del 85%.
e
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Por lo que se refiere a las causas de la evolución productiva -fortísimo erccin’hien-
to hasta mediados de los cincuenta y marcada ralentización durante los sesenta- nos en-
contramos, por un lado, con que las mejores minas se fueron agotando a mediados de los
años cincuenta, al tiempo que empeoraban notablemente las condiciones de extracción en
las restantes y, por otro, con que la inversión siguió un comportamiento muy dispar, an-
tes y después de la II Guerra Mundial. Durante los dos primeros Planes Quinquenales a
Ucrania se le asigné más de un tercio del total de las inversiones dirigidas a este sec-
tor125, gracias a lo cual su industria aumentó su stock de capital fijo productivo en más de
tres veces durante los diez primeros años de industrialización planificada (Koropeckyj,
1970b). Hasta 1960, la canalización de recursos hacia la cuenca del Donbass continuó
siendo muy elevada: entre 1946 y 1950 se le asignaron más de la mitad del total de las
inversiones soviéticas dirigidas a este sector, y entre 1955 y 1960 más del cuarenta por
ciento. Sin embargo, estos porcentajes descendieron por debajo de un tercio en el primer
lustro de los años sesenta y hasta menos de un quinto en el segundo (Senkiw, 1974).
El esfuerzo inversor realizado durante la primera década postbélica permitió que
la totalidad de las 350 grandes minas existentes en Ucrania estuviera de nuevo en funcio-
namiento en 1955, después de que durante la Guerra todas ellas quedaran inundadas y de
que la mayor parte de su capital fuera destruido126. No obstante, los estudios de Shimkin
(1962) y Sutton (1968-73) indican que, a diferencia de lo ocurrido antes de la Guerra’27,
esta rápida reconstrucción no flie acompañada de renovación tecnológica. Ya en 1950,
Protsiuk (1950: 222) describía la situación de las minas del Donbass en los siguientes
términos:
“...Dcbido a la pobre preparación técnica de las minas, incluso los más pequeños derrumbes
causan detenciones prolongadas del trabajo. Estas paradas también se producen al mínimo defecto en la
maquinaria o en el sistema de traslado. Antes de la guerra, las minas tenían centros bajo tierra en lo
cuales los mineros podían encontrar todas las piezas de recambio necesarias para las reparaciones. Alio-
ra, en las así llamadas ‘modernas minas reconstmidas’, este tipo de lugares son muy poco frecuentes, y
en consecuencia incluso cl menor defecto obliga al minero a abandonar su trabajo y a subir a la superfi-
[25 La gran mayoría de las inversiones restantes se destinaron a la puesta en explotación de una parte de
las cuencas de la zona asiática.
126 Shiníkin (1962) habla de 620 millones de metros cúbicos de agua ahogando las minas, y de 300 po-
zos, 300 compresores, 700 ascensores, 600 ventiladores y 1.600 km de railes totalmente destruidos.
127 Si atendemos a la información que ofrecen Shímkin (1962) y Sulton (1968-73), las mejoras tecnoló-
gicas introducidas en las minas soviéticas durante los años treinta fueron muy notables -y no hay ningu-
na razón para suponer algún tipo dc niargiriación de las del Donbass-.
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cte. El sistema subterráneo de traslado también se encuentra en muy mal estado. Antes de la guerra, por
cada 1000 Tm de carbón había 184 cargadores; hoy (1950), su número ha aumentado a 281. En muchas
minas, todavía se utiliza el traslado a mano..
1.2. Pa¡¡latino agotamiento cuantitativo y cualitativo, aumento del coste de extracción y
descenso de la productividad de las minas
La naturaleza de la industria ucraniana, el carácter extensivo del crecimiento eco-
nómico soviético y el mantenimiento del Donbass como la principal fuente de suministro
de carbón del Estado hicieron que mediada la década de los cincuenta y después de más
de setenta años de explotación industrial a gran escala, las reservas de las mejores minas
de la cuenca se fueran agotando, especialmente las situadas en su parte septentrional, en
torno a Gorlovka, Donetsk y Makeyevka. Por ello, las nuevas inversiones se destinaron a
la apertura de nuevas minas en la zona más occidental del yacimiento. En el transcurso
de los años sesenta se abrieron los nuevos centros de extracción de Zapadno-
Donbasskaya (1963), Temovskaya (1964) y Vosjod (1965), todos ellos en la parte oeste
de la cuenca y provistos de un mineral más escaso y de inferior calidad.
Después de la II Guerra Mundial, se construyeron nuevas minas en la región del
Dnieper, donde se encontraban reservas de lignito y desde 1949 en Lviv-Volyn, pero su
mínima contribución al output total ucraniano -6%, el primero, y 6,6%, el segundo, en
1970- apenas pudo compensar el descenso del ritmo productivo de la cuenca del Do-
netsk.
Además de esta expansión del área minera, la producción se pudo mantener gra-
cias a la protbndización de los pozos, lo cual redundaría en una drástica reducción de los
rendimientos marginales del nuevo capital (tecnológicamente atrasado e inadecuado para
esas nuevas condiciones de trabajo) y en la consiguiente disminución del volumen de
nuevas inversiones (Shabad, 1969). A mediados de los años cincuenta, la profUndidad
media de las minas de Ucrania era de unos 150 metros, mientras que en la cuenca del
Kuznets los grandes filones se encontraban muy cerca de la superficie. En 1956, del total
de reservas de carbón existentes en la URSS a una profundidad inferior a los 300 metros,
tan sólo el 10% estaban situadas en el Donbass; este porcentaje ascendía hasta el 20%,
tratándose de profundidades comprendidas entre los 300 y los 600 metros y hasta el 25%
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más allá de los 600 metros. Lógicamente, cuanto mayor era la profundidad de la mina
mayor era el coste y el riesgo de extracción del mineral. En este sentido resulta significa- .1
e’
tivo que si el porcentaje de minas a cielo abierto en la Unión Soviética fue lógicamente ¡
merementándose desde un sexto (incluyendo a Ucrania), en 1955, hasta un cuarto, en
e.
1970; en Ucrania, esta tendencia fue justamente la contraria: del 6,7% al 4,2%, durante
esos mismos quince años. e’
e.
Por último, el coste de extracción se vio acrecentado aún más a causa del elevado *
e’
grado de inclinación de las paredes de las minas del Donbass y de la delgadez de sus ca-
e
pas’28. Así, por ejemplo, mientras que, a comienzos de los años cincuenta, el espesor de e.
las capas en el Donbass solía oscilar entre los 0,75 y los 2 metros, en las asiáticas la an- e’
e’
chura mínima era de unos 6 ó 7 metros y la máxima llegaba incluso hasta los 18 metros
(Lytwin, 1957). e.
e.
El continuo incremento de la proñrndidad de las minas, la delgadez de las capas, e’
e.la inclinación de las paredes y la inadecuación de la maquinada incidieron sobre el au-
e’
mento de los costes de extracción y sobre el descenso de la productividad. Según infor- —
ma Romaniuk (1975), un trabajo elaborado por expertos norteamericanos en 1971 con- —
e
cluía que mientras el rendimiento medio mensual de un trabajador en las minas soviéticas e’
a cielo abierto era de 310 Tm, en las subterráneas no alcanzaba las 50 Tm. Ya en 1937, U?
e’
la productividad del Donbass era la menor del país: un trabajador en Ucrania obtenía en e’
e
un mes 23,7 Tm de carbón, mientras que en el Kuzbass un minero extraía 41,2 Tm men-
e’
suales, 31 en los Urales, 30,9 en Karaganda, y 37,2 en Siberia Oriental (Clark, 1956)129. e’
e’La diferencia se acentuó después de la II Guerra Mundial, cuando las minas asiáticas
e.
empezaron a funcionar a pleno rendimiento y las explotaciones en superficie fueron in- e.
crementándose’3” e.
e.
Estas razones, unidas a la evidente imposibilidad de que una sola cuenca pudiera e
e
abastecer a un país de dimensiones continentales inmerso en pleno proceso industrializa-
e.
dor, hicieron que el Donbass fuese perdiendo el protagonismo del que había disfrutado e
u.
e’28 Capa debe entenderse como sinómino de yeta. Se utiliza capa cuando, como en el caso del carbón, el
e.
mineral es de origen sedimentario; mientras que se usa el término vda cuando, como en el caso de los
metales, el mineral es de origen ígneo. e.
29 Lamentablemente, las estadísticas soviéticas y los trabajos elabórados sobre estos temas apenas ofre- e’
cen información a escala regional sobre la evolución del empleo y dc la productividad del trabajo. Posi-
blemente ello sea debido a la abundante dotación, al menos inicialmente, de mano de obra que existía en —
la economía soviética (véase capitulo 5). e.
‘~ Estas diferencias en la productividad nunca desaparecieron a pesar de que las minas del Donbass
fueron testigo de los asombrosos récords de trabajadores como Stajanov.
e.
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durante los últimos años del zarismo, cuando la actividad extractiva y manufacturera se
limitaba casi exclusivamente al área europea del Imperio’31. Así, su aportación al output
soviético fue cayendo desde más de dos tercios hasta la mitad entre 1928 y 1940, para
luego mantenerse desde 1955 en un porcentaje algo inferior a un tercio. Si el descenso en
la contribución no fue mayor, y Ucrania pudo mantener durante todo el periodo su lide-
razgo en la producción de carbón, fue por el elevado coste de transportar el mineral des-
de las cuencas asiáticas hasta las áreas industriales europeas.
En definitiva, el fuerte ritmo de producción de carbón permitió cubrir todas las
necesidades de coque y combustibles de Ucrania y una buena parte de las de la parte
europea de la URSS, en un momento en que la actividad industrial crecía sostenidamente
por encima de los dos digitos cada año y en una economía dotada de una estructura pro-
ductiva altamente intensiva en 132 y en la que la función substitutiva de los hidro-
carburos emergió tardía y parcialmente133. La misma afirmación puede hacerse por pasi-
va. La utilización extensiva de la cuenca del Donbass para sostener el elevado ritmo de
consumo energético (y de coque) de las áreas industriales situadas al oeste de los Urales
(incluida Ucrania) -y, con posterioridad a la II Guerra Mundial, de otras economías de
tipo soviético- trajo como consecuencia un descenso continuado de la productividad, un
creciente deterioro de la cantidad y calidad del mineral, y un rápido empeoramiento de
las condiciones de extraccion.
‘~‘ Además del Donbass. el carbón se extraía de las reservas de Pechora y Kuznets (Siberia Occidental) y
Karaganda y Ekibastuz (Kazajstán), y, a partir de los años cincuenta, de algunas otras, ubicadas en el
sur de la Siberia Oriental, como las de Kansk-Achinsk, Cheremjovo (Irkutsk) o Bureya. Por otra parte, a
finales de los años sesenta, los abundantísimos yacimientos situados en el centro y norte de Siberia
Oriental: Tunguska, Taimir, Lena. o Sur de Yakutia apenas aportaban nada a la producción total del
país (Cole y German, 1970). Además, las cuencas de Ekibastuz y Kansk-Achinsk no comenzaron a ad-
quirir verdadera relevancia hasta los años setenta y ochenta, (Dienes y Shabad, 1979).
32 En 1967. los combustibles y la energía representaban el 5,8% de los inputs de la industria soviética.
En sectores como la metalurgia, la participación de este tipo de insumos se elevaba al 14,2%. La región
del Donetsk-Dnieper era con diferencia, junto con los Urales y la región del Volga, la mayor consumido-
ra de energía de la URSS (Cole y German, 1970).
“~ En 1955. el carbón todavía aportaba el 64,8% de la producción de combustible de la Unión Soviética
-en los Estados Unidos, en ese año, este porcentaje era inferior a un tercio (Shimkin, 1962)-, en 1965,
aún se mantenía por encima del 40%, y, en 1970, se situaba en el 30% del total. Como vemos, entre
1955 y 1970, tuvo lugar un cambio tardío, pero profundo, en la estructura de producción de la URSS. Si,
en 1955. cl gas natural aportaba el 2.4% al output total de combustibles, en 1970, su participación era de
casi un quinto; mientras que el petróleo pasó del 21% al 41% en estos mismos años, (Dienes y Shabad.
1979).
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CUADRO 6. 1
RESERVAS DE CARBÓN EN LA URSS Y EN UCRANIA, 1956
(billones de tm)”’
Total >l~ A, B
URSS 8.669,5 241.2 941.9 7.486,0
Ucrania 179,1 53,8 57,6 67,7
lJonetsk 173,1 49,0 56,6 67,6
Lviv-Votyn 1,8 1,7 0.1 -
Dnipro 4,2 3,1 1,0 0,1
* Generalmente se consideran como reservas industrialmente explotables las categorías A,±A24-B+C,.Las catego-
rias <2~ y £3 son sólo reservas pronosiúcadas. Sin embargo, las autoridades soviéticas parece que tendiaxi a inflar la
C, incluyendo reservas que según los estándares intemacioirnles deberían formar parte de las categorías C, y C3, de
ahí que en el cuadro presentemos A y E. La categoría A se refiere a las reservas plenamente identificadas y carac-
terizadas. A su vez la A8 indica que ya estÉn en explotación y la A, que todavía no se ha iniciado su explotación
industrial. La reservas de la categoría B estÉn totalmente identificadas, pero su calidad y estructura geológica no
han sido todavia completamente establecidas.
Fuente: Romaniuky Sowikowski, 1975: 13.
CUADRO 6.2
u.PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN SOVIÉTICA DE
ELECTRICIIDAD, CARBÓN, PETRÓLEO, GAS, TURBA,
HIERRO Y MANGANESO, 1928-1970
(% del volumen de producción)
Producciones 1928 1940 /950 1960 1970
Electricidad 25,2 25,8 16.2 18.5 18,6
Carbón 69,9 50,5 29,9 33,8 33,2
Petróleo - 1,1 0,8 1,4 3,9
Gas Natural - 15,4 26,7 31,5 30,8
~Turba
Mineral de hierro
7
77,0
26,1119,8
67,5 ¡ 53,0
22,9
55,8
23,1
56,9
[Manganeso 71,2 34,9 26,7 46,4 76,0
Fuente: Senkiw, 1974: 19; Koropeckyj, 1970b: 174.
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2. Gas natural y petróleo: reservas insuficientes
2. 1. Gas natural: la aparición en los años sesenta de una industria menor
La producción de gas natural en la URSS antes de la II Guerra Mundial era in-
significante’34. Aún en 1950 la producción fue de tan sólo 5.800 millones de ni3 y la
aportación del gas natural al balance energético del país era del 2,3%. Entre 1955 y 1960
se produjo un importante salto cuando el volumen de gas producido pasó de 9.000 mi-
llones de ni3 a 45.300 millones. Durante el lustro siguiente, la producción casi se triplicó
y en 1970 ya se obtuvieron 197.300 millones de m3 de gas natural en todo el país, de tal
modo que a finales de la década de los sesenta la contribución del gas a la producción
soviética de combustibles había alcanzado casi un quinto del total (Cole y German,
l970)’~~.
Pues bien, Ucrania fue el principal protagonista de este despegue inicial, puesto
que los yacimientos de Shebelinka, descubiertos en la provincia de Jarkiv en 1949 y
puestos en explotación en 1956, se convirtieron, durante la década siguiente, en la mayor
fuente de suministro del país. En 1965, este depósito ya producía 26.000 millones de m3
de gas -más de la mitad de lo que generaba todo el país cinco años antes-. Los pequeños
y viejos centros de extracción de gas de Dashava en la zona Subearpática y los de Cri-
mea añadían por entonces otros 13.400 millones a esta cantidad. A estos tres puntos de
producción se unió en los últimos años de la década de los sesenta, el descubrimiento del
depósito de Yefremovka, a unos treinta kilómetros del de Shebelinka. Con esta suma de
recursos, la producción de gas natural en Ucrania pasó de ser de 2.930 millones de m~ en
1950, a 14.300 en 1969, hasta superar los 60.000 millones en 1970 (Romaniuk, 1970).
Su aportación <junto con el petróleo) a la producción de combustibles de Ucrania se in-
crementó desde el 8,8%, en 1958, hasta el 35,8%, en 1970 (Academy of Selences of
USSR, 1969)136.
‘~‘ Para un estudio general sobre la evolución de la industria del gas en la URSS, véanse Campbell
(1968) y Stcrn (1980).
‘~ No obstante, no hay que olvidar que el gran desarrollo de la industria del gas no se produciría hasta
los años setenta, cuando se empezaron a poner en explotación las ingentes reservas de las regiones asiá-
ticas. Lo cual puede dar la falsa impresión de que la industria del gas ucraniana llegó a tener una impor-
tancia mucho mayor de la que realmente tuvo. Véase Stern (1980).
‘36 De acuerdo con la reconstrucción estadística realizada por Senkiw (1974) en la que se intenta elimi-
iíar cl elemento distorsionador que supone la doble contabilización de los consumos intermedios, el gas
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De manera simultánea al aumento de la producción fue construyéndose una red
de gasoductos que comunicó los campos de Dashava (Ucrania occidental) con Kiev y
Moscú (1948-1951) y con Minsk, Vilnius y Riga (1960); los de Shebelinka con Jarkiv
(1956), Dnepropetrovsk (1957), Krivyi Rih (1959) y Odesa (1963); y los de Yefremova-
ka con Kiev (1970). Hacia el exterior de Ucrania se instaló un gasoducto que comunicó
Shebelinka con Moscú (1959), pasando por Belgorod y Bryansk, y otro que conectó a la
república con el Norte del Cáucaso (1961) (Shabad, 1969).
El intenso ritmo productivo que se mantuvo durante los años sesenta facilitó el
desarrollo de la química orgánica, sirvió de complemento al carbón en el consumo indus-
trial, doméstico y comunal de energía, y facilitó la mejora de la eficiencia de los hornos
metalúrgicos y la reducción de las necesidades de coque. Al mismo tiempo, al igual que
vimos con el carbón, el gas natural ucraniano cubrió, después de la II Guerra Mundial,
casi todas las necesidades de consumo de la Rusia Europea, Bielorrusia, Moldavia, Li-
tuania y Estonia, y atendió el cien por cien de las exportaciones soviéticas de este com-
bustible durante los años cincuenta y sesenta, siendo los principales países demandantes
Polonia, Checoslovaquia y Austria (Romaniuk, 1975).
Esta intensa explotación del gas natural ucraniano hizo que ya entonces pudiera
adivinarse mediante un sencillo cálculo -dividiendo las reservas (8 billones de m3) por la
media de extracción anual (en torno a los 65.000 millones de tu3)- que el periodo de vida
activa de estos yacimientos apenas superaría los doce años. En este sentido, hay que te-
ner en cuenta que si bien la aportación de Ucrania a la producción de gas soviético era
superior a un tercio el finalizar los años sesenta, sus reservas apenas representaban el 5%
de las del total del Estado”7 (Romaniuk, 1975).
natural fue la industria que más creció durante el periodo postbélico con una tasa media de crecimiento
anual del 15.5% entre 1945 y 1971.
~ Era en Asia Central en donde se encontraban la mayor parte de las reservas soviéticas de gas natural.
Su explotación intensiva tendría lugar a partir de los años setenta.
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2.2. Petróleo: las reservas insuficientes de los viejosyacimientos del oes/ey de /05 nue-
vos del es/e
Los únicos yacimientos de petróleo conocidos en Ucrania con anterioridad a la II
Guerra Mundial eran los de la región carpática, que no pasó a formar parte de la Unión
Soviética hasta 1945. La anexión de los viejos pozos de Boryslav y el descubrimiento de
los de Dolina y Bytkov en Ivano-Frankivsk (también en Ucrania occidental) permitieron
incrementar la producción de petróleo de esta zona desde las raquíticas 250.000 Tm ob-
tenidas en 1940, hasta el millón en 1958 y los tres millones en 1967. A esta pequeña área
petrolífera hay que añadir el hallazgo a finales de los años cincuenta de los depósitos de
Priluki en la provincia de Chernihiv, y los de Radchenkovo y Kachanovka en Poltava.
Durante la segunda mitad de los años sesenta, estos tres campos petrolíferos producían
más de dos tercios del total del petróleo obtenido en Ucrania.
La explotación de estos yacimientos permitió incrementar la producción desde las
530.000 Tm en 1955 hasta las 13,9 millones de toneladas en 1970 (incluido el gas con-
densado que se extrae junto con los crudos de petróleo). No obstante, la cantidad de
petróleo recogida no dejó de ser casi simbólica a escala de la URSS, puesto que, aunque
ascendió desde el 0,7%, en 1955, hasta el 3,9%, en 1970, nunca llegó a superar el 4%
del total. Semejante nivel productivo no pudo cubrir siquiera la mitad de las necesidades
de consumo de la industria ucraniana (Senkiw, 1974), por lo que importantes cantidades
de crudo eran enviadas desde el Cáucaso Norte y el Volga-Medio.
No obstante, a escala regional, y durante algunos años, la producción de petróleo
tuvo cierta rejevancia, especialmente en las provincias del extremo occidental de Ucrania.
Por otro lado, la incorporación de Galitzia oriental -con sus modestas reservas de hidro-
carburos-, las crecientes necesidades de petróleo refinado, el interés por desarrollar la
industria petroquímica en la república y el menor coste de trasladar el petróleo en crudo
en comparación con el refinado, llevó a los planificadores a decidir ampliar la expansión
de las refinerías de Nadvornaya, junto a Lviv, y de Odesa y Jerson, en la costa del Mar
Negro; así como a construir la gran planta de Kremenchug en Poltava.
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3. Producción eléctrica basada en el carbón
La producción de electricidad fUe una de las actividades que experimentó un ma-
yor desarrollo en los primeros años de la industrialización planificada y, más concreta-
mente, en Ucrania su expansión fue espectacular. Entre 1927 y 1940, la producción de
energía eléctrica ascendió desde 1.244 a 11.938 millones de kw-hora. Entre 1929 y
1936, las tasas de crecimiento anual fueron siempre superiores al .20%, llegando a alcan-
zar una expansión productiva de más del 40% en 1934. Posiblemente, el comportamiento
seguido por la producción de electricidad durante los años cuarenta sea el mejor signo,
tanto del nivel de destrucción que supuso para Ucrania la II Guerra Mundial, como del
brutal esfuerzo que implicó su reconstrucción. De los 12.570 millones de kw-hora alcan-
zados en 1941, se bajó hasta una cifra inferior a los 2.500 en 1945, pero en 1950 ya se
había superado el nivel de preguerra. Desde entonces, el nivel productivo de la industria
eléctrica de Ucrania se mantuvo en continuo ascenso hasta que, en 1967, se lograron
superar los 100.000 millones de kw-hora.
Este enorme crecimiento fue producto de la gran expansión de la capacidad pro-
ductiva, especialmente aguda durante los años treinta y la segunda mitad de los cincuenta
y del continuo incremento del rendimiento de las centrales a lo largo de todos estos años,
sobre todo en el transcurso del II Plan Quinquenal, cuando se pasó de un ratio produc-
ción-capacidad instalada de 2,28, en 1932, a uno de 4,68, en 1937.
Durante los tres primeros planes quinquenales, el volumen de inversiones dirigido
a este sector fue cuantiosisimo y permitió multiplicar por más de diez el capital fijo pro-
ductivo de la república. En estos años, fueron construidas las centrales térmicas de Zu-
yevka (1931) y Kurajovo (1941) en el Donbass; las de Krivyi Rih y Dniprodzherzhisk en
139la región del Dnieper; las de Jarkiv-2, Kiev-2. Odesa, Sevastopol, Mikolayev, y otras
Además, se finalizó la construcción de la gran central hidroeléctrica de Dniproges en
1932, que fue la mayor de Europa en aquel momento, con una capacidad instalada de
560.400 kw.
‘~‘~ Obviamente la electricidad no es un recurso primario, sino intermedio, pero estaba fundamentalmen-
te basado en las centrales de carbón. por lo que parece oportuno incluirlo en este capítulo.
‘39 Para una enumeración más completa, distinguiendo por regionesdentro dc Ucrania, consultar Shabad
(1969).
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Después de la 11 Guerra Mundial, las inversiones destinadas a la reconstrucción
de las centrales de antes de la guerra y, desde comienzos de los años cincuenta, a la insta-
lación de nuevas y mayores centrales continuaron siendo muy importantes. En estos
años, se construyeron numerosas plantas térmicas -entre las más importantes: Mirano-
vskiy (1953), Luhansk (1956), Starobeshevo (1966) y Slovyansk en la región del Don-
bass; Simferopol en Crimea; Svetlovodsk (1960) en Kremenchug; Dobrotvor (1955) y
Burshtyn (1965) en Ucrania occidental. En 1960 se construyó en Jarkiv la central de
Zmiyev, que era alimentada con gas de Shebelinka, pero la inmensa mayoria seguían uti-
lizando el carbón como combustible. Además se instalaron las plantas hidroeléctricas de
Kajovka (1955) y Kanev (1970) en el Dnieper, de Tereblya-Rika (1956), en Transoarpa-
140tía, de Sinyuja Ros (1958) en el Bug, etc.
CUADRO 6.3
PRODUCCIÓN Y CAPACIDAD INSTALADA
DE ENERGIA ELÉCTRICA EN UCRANIA, 1913-1970
Años Producción
(millones de kwh.)
Capacidod insta/ada
(toneladas de kw)
1913 500,0 200,0
1927/28 1.243,6 463,9
1932 3.158,3 1.383,4
1937 9.343,4 1.994,0
1940 11.938.0 2.496,0
1950 13.690,0 3.747,0
1960 50.650,0 13.500,0
1970 138.000.0 -—
Fuente: Holubnychy, 1957b; Cole y Gennan, 1970.
Simultáneamente a la edificación de las grandes centra]es fue construyéndose una
red de transmisión eléctrica de medio y alto voltaje. La primera línea se instaló en 1929 y
desde los 4.121 km existentes en 1940 se pasó a una longitud superior a los 80.000km
en 1970. En 1963, se inauguraron dos grandes redes de transporte: una al este -
integrando los sistemas del Donetsk, Dnieper, Kiev, Crimea y Odesa- y otra al oeste -
vinculado a Europa del Este- (Academy of Selences, 1969).
“~ De nuevo, para una información completa véase Shabad (1969).
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Las dos áreas mantuvieron durante estos años un balance muy equilibrado entre
producción y consumo. Ahora bien, la capacidad productiva de cada una era significati-
vamente diferente, en consonancia con el desigual desarrollo industrial de una y otra re-
gión. Mientras que el Sudoeste de la república era en 1965 la última de las regiones eco-
nómicas de la URSS en la producción de energia eléctrica por habitante, el Donetsk-
Dnieper se convirtió en la segunda región productora de toda la Unión, aportando más
de un 14% al balance eléctrico estatal (Cole y German, 1970). El elevado peso de la re-
gión oriental de Ucrania en la producción energética se explica tanto por la abundancia
de carbón como por la proximidad de una gran base industrial sustentada en sectores
muy intensivos en energía como la siderurgia, la química y el propio sector energetico’41.
Además, existían en esta misma zona varios complejos especificas como las plantas de
aluminio y magnesio, construidos en 1934-35 en Zaporozhzhia, y ramas especializadas
dentro de la industria de transformación de metales, dedicadas a la fabricación de ferroa-
leaciones y aceros de calidad, que eran igualmente consumidoras de grandes cantidades
de electricidad (Koropeckyj, 1970b).
4. El ¡nineral de hierro: principal insumo de la siderurgia
La producción de mineral de hierro en Ucrania se multiplicó por cuatro entre
1928 y 1940, elevándose desde 4,5 millones de toneladas -volumen inferior al de 1913-
hasta 18,9 millones de Tm, y volvería a cuadruplicarse entre 1950 y 1965, pasando de 20
a 83,8 millones de Tm, para finalmente alcanzar la cantidad de 111,2 millones de Tm en
1970.
Como en el caso del carbón, tan intensa explotación no estaba únicamente indu-
cida por las necesidades de la industria ucraniana. Según la información de Holubnychy
(1957a), en 1940, el 97% del hierro extraído era consumido en la región industrial de
Donetsk-Dnieper, pero después de la II Guerra Mundial esta producción sirvió para sa-
tisfacer los requerimientos de todo el espacio económico del área europea. Es decir,
141 Siguiendo la información que ofrece Cole y German (1970), obtenida en tas estadísticas oficiales, en
1967 los ¡nputs energéticos se repartían entre los distintos sectores de la industria soviética de la siguien-
te manera: 54,3% a la electricidad. 14.2% ala metalurgia, 13.3% al petróleo. 11,8% a los materiales de
constmcción, 9,6% a la química y 3.5% a la fabricación de maquinaria.
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además de cubrir las necesidades de la siderurgia de Krivyi Rih, Dnieper, Donbass y
Zhdanov, el hierro de Krivyi Rih viajaba hasta Cherepovets, Tula y Lipetsk, en el norte,
centro y sur, respectivamente, de la Rusia Europea. Y tras el agotamiento del mineral de
alta ley de los Urales, que durante varios siglos había alimentado la industria de esa re-
gión, el hierro de Ucrania también se empezó a transportar hasta las plantas siderúrgicas
de los Urales. Si bien es cierto que, desde la puesta en explotación, a mediados de los
años cincuenta, de la Anomalía Magnética del Kursk (AMIK), situada en la República
Rusa a poca distancia de la frontera ucraniana, Krivyi Rih ya no fUe el único centro de
abastecimiento de hierro de la parte europea de la URSS (Jensen, 1983).
Además de atender a la gran mayoría de los requerimientos de la industria sovié-
tica, Krivyi Rih era la principal fuente desde la que la URSS abastecía de hierro a las
economías del CAEM. En 1958, el 98% de las exportaciones soviéticas de hierro prove-
nían de las minas ucranianas, lo cual representaba algo menos de un quinto de la pro-
ducción de la cuenca de Krivyi Rih (Glovinsky, 1960). En este año, Polonia y Checoslo-
vaquia recibían en tomo a un 30% de estas “ventas” y Alemania Oriental y Hungría algo
menos de un sexto. Según los datos de que disponemos para 1970 (Romaniuk, 1975), la
proporción de las exportaciones en relación al total de mineral extraído había ascendido
hasta llegar casi a un tercio del total y los principales destinos continuaban siendo los
países anteriormente citados, además de Rumania.
En suma, la intensa explotación de las reservas de hierro ucranianas se explica
porque con ellas se atendieron no solamente las necesidades de la industria de la repúbli-
ca, sino las de la mayor parte del espacio más industrializado de la URSS, así como las
de la Europa del Este. Y, como en el caso del carbón y el gas, ello provocó un rápido
deterioro de las ventajas de la cuenca. Tan fuerte fue el ritmo extractivo durante estos
años que en la década de los cincuenta ya se habían agotado las vetas más accesibles y
las dotadas de minerales de más alto grado (con un contenido de hierro superior al 60%).
La diferencia respecto de los minerales energéticos fue que, en este caso, el pro-
blema de la degradación pudo sortearse gracias al desarrollo de las técnicas de enrique-
cimiento y concentración que permitieron utilizar industrialmente minerales de baja cali-
dad, pero de fácil extracción. El desarrollo de estas técnicas, coincidiendo con el agota-
miento del mineral de alta ley, tuvo una importancia decisiva para el fUncionamiento de la
industria siderúrgica. Esto es así porque la calidad del hierro tiene una gran incidencia
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sobre la productividad de la siderurgia. Cuanto más sílice, manganeso y fósforo existe en
los lingotes de hierro, mayor es la temperatura que hay que alcanzar en los hornos y ma-
yor la cantidad de coque que es necesario consumir, así como de piedra caliza y de mine-
ral de hierro por unidad de producto terminado. En tal caso, la productividad hubiera
descendido drásticamente no sólo por el mayor número de materiales que es necesario
utilizar, sino por el mayor tiempo de exposición a altas temperaturas que hay que alcan-
zar para fundir el hierro. De tal manera que la siderurgia ucraniana se hubiera visto, sin la
posibilidad de hacer uso de sus reservas de baja ley a cielo abierto, en una situación muy
similar a la de los Urales, y el conjunto de la economía soviética con un cuello de botella
-sus dos centros principales de la industria pesada careciendo de un insumo básico- dificil
de resolver.
La posibilidad de utilizar mineral de ley más baja orientó la mayor parte de las
nuevas inversiones -que en los años sesenta fueron mucho más cuantiosas que en los
años precedentes142- hacia la apertura o expansión de minas a cielo abierto, en las que
aunque el mineral era de peor calidad, el coste de la extracción era mucho menor. De
este modo, si en 1950 sólo el 3% del hierro se obtenía en superficie, este porcentaje ha-
bía ascendido al 75% en 1970 (Romaniuk, 1975).
Además, las técnicas de enriquecimiento hicieron posible la explotación de la ex-
tensa formación ferrosa de Kerj (Crimea), que pudo empezar a funcionar desde 1958, a
pesar de su baja ley y del elevado contenido de fósforo y arsénico. Las minas de Kerj
pasaron a abastecer, sobre todo, al complejo siderúrgico de Zhdanov, en la costa septen-
trional del mar de Azov. De la misma manera, en 1970, comenzaron a explotarse las re-
servas. de Kremenchu~ <Poltaval y Bilozerske (Zanoroia~ aunoue en ese año . de. los
111,2 millones de Tm de mineral de hierro extraído en Ucrania, 103,8 millones habían
sido obtenidos en Krivyi Rih.
~ Dos tercios dcl total de las inversiones dirigidas a la extracción de mineral de hierro entre 1945 y
1971 se concentraron en cl último decenio (SenI<iw, 1974).
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5. El manganeso: el complemento del carbón y el hierro en la siderurgia
La producción de manganeso en Ucrania, a diferencia de la mayoría de las restan-
tes industrias extractivas, no experimentó un incremento especialmente intenso durante
los años treinta. Entre 1928 y 1940, el volumen extraído “únicamente” aumentó 1,6 ve-
ces. Durante estos años, el ritmo de crecimiento en el ámbito estatal fue mucho mayor,
puesto que, en 1940, el manganeso que se obtuvo en el conjunto del Estado fue 3,6 ve-
ces superior al obtenido en 1928. Ello fue debido a que durante los primeros planes
quinquenales los mayores esfuerzos inversores y productivos se concentraron en el ya-
cimiento de Chiatura, en Georgia, cuyo mineral era de mayor calidad que el de Ucrania,
donde el elevado contenido de fósforo y sílice, así como de barro y arena, obligaba a
lavar previamente el mineral para poder utilizarlo industrialmente.
Sin embargo, el progresivo agotamiento del mineral de alta ley existente en las
minas de Georgia fue concentrando cada vez más el interés en los yacimientos de Niko-
pol, donde el mineral, aunque de inferior grado y peor calidad, era por entonces muy
abundante y se encontraba, además, muy próximo a las plantas de la siderurgia. Por ello,
después de la II Guerra Mundial, la tendencia antebélica se invirtió y el ritmo de erect-
miento de la producción fue muy superior en Ucrania que en el conjunto del Estado;
mientras que entre 1950 y 1960 el volumen extraído en Nikopol se triplicó, la cifra agre-
gada a escala estatal aumentó en 1,7 veces. De la misma manera, en el decenio siguiente,
el incremento del 190% en Ucrania contrastaba con el descenso a la mitad del mineral
extraído en Chiatura (Douglas Jackson, 1983).
Con la decadencia de Georgia, Ucrania quedó durante los años sesenta como el
único abastecedor a gran escala de manganeso en la Unión Soviética. En 1970, producía
más de las tres cuartas partes de esta materia prima y disponía del 82% de las reservas
totales del país, con las que es fácil suponer -aunque no hemos encontrado ninguna in-
formación al respecto- que se alimentaron las necesidades de su propia industria meta-
lúrgica, pero también las de las ubicadas en el área europea de la Unión Soviética, exclu-
yendo el área situada al norte del Cáucaso y los Urales, donde existían pequeños depósi-
tos dispersos a lo largo de la cadena montañosa.
En lo que se refiere a las exportaciones, la responsabilidad se la repartían a par-
tes aproximadamente iguales Georgia y Ucrania (Douglas Jaekson, 1983). Por tanto,
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teniendo en cuenta la producción ucraniana y el volumen total de manganeso soviético
que se dirigía al exterior, parece que algo más del 10% de la producción ucraniana de
este mineral era consumida fuera de la URSS. El reparto de esas exportaciones en 1970
fue el siguiente: Polonia, 36,5%; Alemania Oriental, 1 7,5%; Checoslovaquia, 10,9%, y
Francia, 9,6% (Romaniuk, 1975). Pero no resulta posible distinguir qué parte de esta
materia prima provenía de Ucrania y qué parte de otros lugares.
Al igual que en el caso del hierro, en buena medida el predominio ucraniano no
hubiera sido posible sin el desarrollo de las técnicas de concentración del mineral, gracias
a las cuales se pudo hacer uso del mineral de baja ley situado a poca profundidad. Así,
mientras que, en 1950, no había en Ucrania ninguna tuina de manganeso a cielo abierto,
en 1960 éstas representaban casi la mitad, y en 1970 más de las tres cuartas panes del
total (Romaniuk, í975)’~~. Este hecho benefició, sobre todo, al principal consumidor de
manganeso -la siderurgia-: su uso endurece el metal y lo hace resistente al calor, al tiem-
po que permite retirar el oxígeno y contrarrestar el contenido de azufre en el acero; asi-
mismo, se utilizaba para la manufactura de aleaciones de ferromanganeso y sp¡egeleisen.
Pero también favoreció el desarrollo de las industrias química y de materiales de cons-
trucción, puesto que desde la II Guerra Mundial estas industrias utilizaban manganeso,
aunque en una medida mucho más reducida que la metalurgia, para la elaboración de
baterías, pinturas y fertilizantes, así como para la fabricación de vidrio y cerámica como
materiales de construccion.
6. Otros minerales con una menor incidencia relativa
El carbón y el hierro, y en un segundo plano el manganeso, constituyen el triángu-
lo de minerales desde el que se fue construyendo la estructura del aparato industrial
ucraniano. En comparación con estos recursos, los demás minerales, de cuya presencia
tenían entonces conocimiento las autoridades soviéticas, no tuvieron una incidencia de-
masiado grande sobre la producción manufacturera. Sin embargo, algunos de ellos, den-
‘<‘En 1972, la producción anual por trabajador en una mina a cielo abierto era dc 2.720 toneladas y en
una subterránea de 583. Las pérdidas de mineral en la extracción eran en las primeras dcl 4,7% y en las
segundas deI 11%. Mientras que el coste por tonelada en aquéllas era de 4.86 rublos, en éstas era dc 6.75
rublos (Ron3aniuk. 1975).
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tro de su ámbito, también desempeñaron un papel significativo a la hora de atraer de-
terminado tipo de inversiones industriales.
Así, por ejemplo, entre los minerales no metálicos, la piedra caliza, la dolomita y
la arenisca, así como la arcilla, eran materiales básicos en las industrias química y de ma-
teriales de construcción y existian en abundancia. También había reservas, aunque insu-
ficientes, de bentonita144, que es útil para la forja del hierro, la extracción petrolífera, la
fabricación de abrasivos, cerámica, y productos químicos. Los pequeños depósitos de
feldespato y tripolit45 para la producción de abrasivos estaban en los años sesenta muy
escasamente explotados, pero el caolín, la tiza y e] yeso se encontraban en abundancia,
así como las diatomitas y los esquistos de pirofilita, cada uno de los cuales puede ser
utilizado para la producción de papel, goma, tejidos, plásticos y cerámica, además de en
la industria de la construcción. Entre los minerales más frecuentemente ultilizados por la
química, los más abundantes en Ucrania, y que facilitaron el desarrollo de la producción
de fertilizantes, eran las sales potásicas, el fosfato y el azufre (Kubyjovic, 1963-7 1).
En cuanto a los minerales metálicos no ferrosos, todos los autores reconocen que
Ucrania no estaba bien dotada, pero algunos de ellos merecen aunque sea una mínima
referencia. Hasta la década de los setenta se podían encontrar cantidades no desdeñables
de mercurio, titanio y circonio. De hecho, la mina de mercurio más antigua de la Unión
Soviética se encontraba en la cuenca del Donetsk y, antes de la II Guerra Mundial, la
planta de preparado de Nikitovka era la mayor productora de mercurio industrial del
Estado; sin embargo, perdió protagonismo tras la Guerra como consecuencia de la
puesta en explotación de las reservas de Asia Central. Sobre las reservas de titanio y cir-
conio localizadas en los años cincuenta a lo largo de las orillas del río Dnieper no existen
datos precisos debido a que eran considerados materiales estratégicos, pero parece que
fueron bastante abundantes. Kubyjovic (1963-71) estima que, en los años sesenta, Ucra-
nia debia de ser el tercer o cuarto productor mundial de estos dos minerales. Si se sabe
que a partir de 1956 la planta de magnesio de Zaporozhzhia (1935) redujo la obtención
de dicho mineral para dedicar parte de sus instalaciones a la fabricación de titanio. De
este modo la producción de magnesio quedó supeditada a las necesidades de fabricación
de titanio. Por otro lado, junto a la planta de magnesio se situó otra de producción de
La bentonita esuna arcilla de gran poder con múltiples usos industriales.
115 EJ trípoli es una roca silicea que se utiliza para pulimentar vidrio y metales, y que mezclada con
nitroglicerina sirve para fabricar dina,nita.
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aluminio (1934) que utilizaba la bauxita llegada desde Leningrado y los Urales, para pro-
ducir antes de la Guerra un tercio del aluminio soviético.
Por el contrarío, Ucrania carecía de minerales como la bauxita, el cromo, el co-
bre, el cinc o el plomo (Romaniuk, 1975>, así como de metales preciosos como el oro o
la plata. De otros, como el vanadio, el molibdeno, el niobio, se sabe que existían, pero sin
ser explotados. Por último, sobre el níquel y el uranio’46 sólo tenemos referencias de su
presencia en la república, pero no disponemos de información adicional sobre su ubica-
ción exacta y sus caracteristicas.
7. Conclusiones
Aun a riesgo de resultar reiterativos, insistimos una vez más: la dotación de re-
cursos naturales de Ucrania tuvo una incidencia decisiva en la configuración del carácter
de su industria, como se seguirá teniendo ocasión de comprobar en los próximos capítu-
los. El carbón, el hierro y el manganeso formaron un trípode que sustentó el desarrollo
de la siderurgia, que a su vez se convertiría en la plataforma desde la que se expandiría la
industria de maquinaria. Al mismo tiempo, el carbón, acompañado de algunos otros mi-
nerales como la sal común, las sales potásicas, los fosfatos o el azufre, dio pie al desarro-
lío de una industria química de relativa importancia dentro de los estándares soviéticos,
uniéndose al ciclo metalmecánico para constituir el cuerpo central de la industria pesada
ucraniana.
Desde el punto de vista energético, la abundancia de carbón se unió a las buenas
condiciones para la generación de hidroelectricidad y al descubrimiento de gas natural
después de la II Guerra Mundial, de modo que la elevada intensidad energética de la ac-
tividad manufacturera pudo autosostenerse durante el periodo de máximo crecimiento.
La república era deficitaria en petróleo, pero su escasez no introdujo ningún cuello de
botella en el funcionamiento productivo debido a su abundancia en zonas próximas y al
elevado grado de movilidad de este combustible.
46 Sobre la producción dc uranio en Ucrania disponemos de algunos datos indirectos. Dienes y Shabad
(1979) de que la ciudad dc Zhcltyyc Vody acogía a uno de los centros más importantes de procesamiento
de uranio de toda la URSS. Su población pasó de los 6.522 habitantes en 1939 a los 32.406 en 1959 y
llegó hasta los 40.334. en 1970. Por otro lado, es necesario advenir que el uranio no es propiamente un
ruineral.
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Precisamente porque fueron la base de la articulación de la industria manufacture-
ra, estos recursos minerales estuvieron sometidos a un ritmo de explotación muy intenso
que fue derivando en un progresivo agotamiento de las mejores reservas y en un crecien-
te empeoramiento de las condiciones de extracción. Además, la presión sobre estos bie-
nes se agudizó debido al fuerte ritmo de aumento de la producción industrial, al carácter
extensivo de este crecimiento y a la enorme dimensión adquirida por los sectores más
altamente consumidores de estos materiales; a lo que se unió el hecho de que estos mis-
mos recursos fueran muy escasos en toda el área europea, por lo que todo este espacio -
el más industrializado de la Unión Soviética- se surtió durante todos estos años de las
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reservas ucranianas
Como veremos en la tercera parte de la tesis, el progresivo agotamiento de esas
reservas y el continuo incremento de los costes de extracción no fue acompañado de un
paulatino giro hacia una estructura menos dependiente de la dotación de recursos no
renovables. De este modo, la lógica de la articulación productiva de la industria ucrania-
na fue poco a poco quedando absolutamente cercenada por su base.
Por otro lado, las condiciones tan extraordinariamente adecuadas para el desarro-
llo de la industria energética y metalmecánica -las prioritarias en la estrategia soviética-
contrastaban con las carencias de otro tipo de recursos: especialmente madera, minerales
no ferrosos y materias primas agrícolas para la producción textil. Por supuesto, también
ello condicionaría, de manera inversa, el limitado desarrollo de estos sectores. Precisa-
mente debido a su escasa relevancia, el carácter de estos insumos no ha sido tratado en
este apartado, pero lo será más adelante en los epígrafes específicamente dedicados a las
ramas manufactureras directamente vinculadas a ellos.
“~ En 1970. Ucrania apodaba a la URSS cl 33% del carbón y contaba con el 17% de las reservas sovié-
(leas. Contribuía con cl 57% del ¡níuícral de hierro y dispou’ía del 32% dc las reservas. (Scnkiw. ¡974:
299).
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Capítulo 7
LA SIDERURGIA:
EL CORAZÓN DE LA ESPECIALIZACIÓN INDUSTRIAL
1. Fuerte aumento de la producción, la inversión y la productividad
Los incrementos en la producción siderúrgica registrados en Ucrania durante los
dos primeros planes quinquenales fueron espectaculares. La producción de lingotes de
hierro casi se cuadriplicó en unidades fisicas entre 1928 y 1937, la de acero se multiplicó
por 3,5 veces y la de laminados de acero más que se triplicó en el transcurso de este de-
cenio (Holubnychy, 1957b). Sin embargo, este intenso crecimiento quedó prácticamente
paralizado durante los años previos a la guerra, aunque no nos ha resultado posible des-
cubrir si se trató de una crisis que afectó específicamente a la industria ucraniana y que se
trasladó, por el elevado peso de ésta, a las cifras estatales, o si tuvo un carácter generali-
zado, que es lo que parece más probable’48. En cualquier caso, lareconstrucción posbéli-
ca reimpulsó la tendencia inicial de rápido crecimiento, que se moderaria ostensiblemente
desde finales de los años cincuenta (véase gráfico 5.2), coincidiendo con una marcada
disminución de las inversiones destinadas al sector, después de que éste fuera por prime-
ra vez relegado en la lista de prioridades de los planificadores.
El elevado crecimiento registrado durante los dos primeros planes quinquenales
fue posible gracias al enorme aumento de la dotación de capital y trabajo. Entre 1929 y
<‘ No parece fácil explicar semejante situación. Después de registrar unas tasas de crecimiento anual
superiores al 20% entre 1932 y 1935, la siderurgia soviética quedó sumida en una fuerte crisis. Entre
1937 y 1939, respecto de 1928 los indices de la producción de lingotes de hierro, acero bruto y lamina-
dos de acero siguieron la siguiente evolución: dc 441 a 442, en el primer caso, de 417 a 413, en el se-
gundo. y de 378 a 371. en el tercero. En el caso de Ucrania, el índice de producción de lingotes de hierro
(1928=100) pasó de 373 a 390, entre 1937y 1940: elde acero, de 351 a 357; yel de laminados, de 313 a
3 15. La fuerte caida de la productividad aparece como la principal causante de este descalabro, que
Clark (1956) atribuye al efecto de las purgas y Sutton (1968-73) a la desaparición del impulso dinamiza-
dor de la producción que supuso el espectacular incremento de la dotación de capital durante los prime-
ros años treinta vía completa renovación de la estructura tecnológica que se llevó a cabo en esos años
gracias a la participación activa de empresas e ingenieros norteamericanos y alemanes. Ninguna de las
dos explicaciones parece suficientemente satisfactoria. Pero una investigación más exhaustiva de esta
cuestión, sin duda xa más allá de las pretensiones de este trabajo. Lo que sí sabemos gracias a Frank
(1958) es que. al menos en Ucrania, este derrumbe no fue exclusivo de la siderurgia, sino que afectó al
conjunto de la economía (véase capítulo 5).
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1936, el número de empleados pasó de 100.600 a l53.000’~ (Kubyjovic, 1963-71);
mientras que en el transcurso de la década 1928-1938 el stoe/< de capital productivo se
incrementó 6,46 veces, cifra muy superior a la tasa media de crecimiento de la formación
de capital productivo que se alcanzó en el conjunto de la industria ucraniana. Como con-
secuencia de esta política inversora, la siderurgia aumentó su participación en el stock de
capital productivo total instalado en Ucrania de un 19,2% a un 22,3%, entre 1928 y
1938 (Komepeckyj, 1970b).
El enorme caudal de nuevas inversiones permitió rehabilitar las plantas zaristas de
Makeievka, Dneprodzerzhinsk y Krivyi Rih, y construir las de Zaporizhstal y Azovstal,
en las que se introdujo el ciclo siderúrgico completo. Asimismo, se estableció una fábrica
de tubos en Nikopol y nuevas instalaciones para la elaboración de tubos en Mariupol
(luego, Zdhanov) y Dnepropetrovsk; asimismo se construyó la fábrica de ferroaleaciones
de Dneprospestal (Poplujko, 1957). Entre 1928 y 1940 se introdujeron 28 hornos altos,
42 Siemens-Martin, 12 hornos eléctricos, 6 convertidores y 32 trenes de procesamiento
de acero (Kubyjovic, 1963-71).
Sin embargo, después de la II Guerra Mundial, no se edificaría ninguna nueva
planta, si bien los recursos destinados para la reconstrucción y ampliación de las viejas
unidades continuaron siendo elevadísimos. Entre 1945 y 1958, se incorporaron 57 hor-
nos altos, 114 Siemens-Martin, 8 hornos eléctricos, 8 convertidores, 111 trenes de pro-
cesamiento de acero, 21 equipos para la fabricación de tubos y 82 baterías de coquiza-
ción, además de 5 complejos para el enriquecimiento del mineral de hierro (Kubyjovic,
1963-71). Siguiendo a Koropeckyj (1970a), ello fUe posible gracias a que, en 1955, la
mitad de las inversiones dirigidas a Ucrania para el incremento de su capital fijo produc-
tivo seguía yendo a la metalurgia. A partir de ese momento esta fuerte desproporción se
reduciría notablemente, puesto que, desde finales de los años cincuenta, el sector mecá-
nico, el químico y el energético pasarían a absorber la mayor parte de las nuevas inver-
siones. No obstante, la capacidad productiva de esta industria siguió aumentando. Du-
‘<‘ Sólo hemos podido obtener información sobre el factor trabajo para este breve periodo. Parece que la
escasez relativa del factor capital llevó a los estadísticos soviéticos a centrar todo su interés en la dota-
ción y productividad de este factor: ~Práeticamente ningún día pasaba sin que alguno de los tres grandes
periódicos publicara estadísticas sobre la productividad de los hornos altos o dc los Siemens-Martin en
términos de oulpw por unidad de capacidad” (Clark. 1956:247): mientras que la información sobre los
incrementos de mano de obra y su productividad quedó completamente marginada. A este respecto.
Clark escribe: “es un proyecto dc investigación de grandes dimensiones el sacar a la luz las publicac’o-
nes soviéticas con sus ambiguas estadísticas sobre la producción de hierro por trabajador
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rante el Plan Septenal de .Jruschev (1959-1965), se introdujeron 10 baterías de coquiza-
ción, 25 bandas de sinterización’5t 8 hornos altos, 12 Siemens-Martin, 5 hornos eléctri-
cos, 6 convertidores, 21 trenes de procesamiento de acero y 12 equipos para la fabrica-
ción de tubos (Kubyjovic, 1963-71).
Cómo fue posible el descomunal incremento de la capacidad productiva que se
registró durante los años treinta, si, en palabras de Sutton (1968-73: 59), “en 1928 la
URSS carecía incluso de los recursos técnicos para construir plantas del tipo de las de la
era zarista”. En este sentido, parece que la colaboración de empresas extranjeras -
fundamentalmente norteamericanas y, en menor medida, alemanas- fue inestimable. Gra-
cias a ella se pudo hacer efectiva la ansiada ampliación cuantitativa (y cualitativa) de la
base productiva existente. Siguiendo el estudio de Sutton:
desde 1928 a 1932, todos los hornos altos soviéticos fueron diseñados y construidos bajo la
supervisión de la McKee Corporation o de la Freyn Engineering sobre la base de diseños norteamerica-
nos. Después de 1933, el modelo estándar de la .t7reyn y, en menor medida, el de la .XófcKee fueron dupli-
cados en otros lugares hasta 1938...”
De esta manera, las plantas siderúrgicas de gran tamaño151, es decir, la mayoria
de las plantas ucranianas -además de las de Magnitogorsk, Kuznetsk, Novo-Tahilsk y
Chelyabinsk, en otras partes de la URSS- comenzaron a funcionar disponiendo de tecno-
logia actualizada. Sin embargo, a pesar de que en poco más de un lustro se habían inau-
gurado en Ucrania veinticinco grandes y modernos hornos altos, durante el 1 Plan Quin-
quenal y comienzos del Segundo apenas se registraron pequeñas mejoras en la producti-
vidad. Parece que el periodo inicial de transición dedicado a la construcción y adaptación
a los nuevos equipos no permitió que el esfuerzo inversor se tradujera en incrementos
substanciales de la productividad. En agudo contraste con estos años, el rendimiento del
capital aumentó en un 55%, entre 1933 y 1936; en palabras textuales de Clark (1956),
“el mayor crecimiento de la productividad industrial que el mundo había presenciado
hasta entonces”, Sin embargo, aunque ocultado durante largo tiempo, y en relación con
‘~ La sinterización es el proceso por el cual se procede a aglomerar el mineral de hierro.
‘~‘ En Ucrania, dieciséis de los 49 hornos altos existentes en 1940 tenían una capacidad superior a los
600 m3 y tres alcanzaban los 1.300 m3 (USSR industry, t957). Debido a la mayor proporción de indus-
trias nuevas y de gran tamaño, el contraste que debió de existir durante estos años en otros lugares, sobre
todo en los Urales. entre las plantas más modernas del planeta y un sin fin dc pequeñas industrias equi-
padas con una tecnología decimonónica, no fue tan grande en la región del Donetsk-Dnieper.
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el comportamiento de la producción descrito anteriormente, la productividad de la side-
rurgia -y de la industria, en general- experimentarla un profundo estancamiento desde
1937 hasta 1940m52.
En 1946, la productividad de los hornos altos era muy similar a la de antes de la
Guerra y algo inferior en el caso de los hornos Siemens-Martin, pero, desde entonces
hasta 1954, la tasa media nacional de incremento fue del 45% en los primeros y del 61%
en los segundos. El salto fue aproximadamente la mitad del del trienio 1933-36, pero los
niveles de partida (1946) eran muy superiores a los del periodo anterior (1933). Sin em-
bargo, en este caso la razón no parece que fuera la actualización tecnológica, puesto que,
según informa Clark (1956), la reconstrucción y ampliación de las plantas se realizó so-
bre la base tecnológica que existía en Europa a finales del XIX o a lo sumo en los Esta-
dos Unidos durante los años veinte. El cierre de la gran mayoría de las viejas plantas de
pequeño tamaño y, sobre todo, el continuo incremento de la escala de las plantas se pre-
sentan, por tanto, como las principales variables explicativas de las mejoras en la pro-
ductividad que se registraron durante el periodo postbélico. Según Rom (1974), a me-
diados de los años sesenta, el coste de obtener una tonelada de acero en la URSS era de
25 rublos en una planta con capacidad para producir diez mil toneladas, de 35 rublos en
una con capacidad para cinco mil toneladas, y de 57 rublos en una con capacidad inferior
a las doscientas toneladas.
Desde la segunda mitad de los años cincuenta comenzaron a introducirse los con-
vertidores con oxígeno y los hornos eléctricos, y a automatizarse algunos procesos;
mientras que ya en los sesenta se empezaron a utilizar minerales prerreducidos en los
hornos altos mediante el uso del gas natural como agente reductor. Ello debió de tener
una influencia importante en el mantenimiento de las tasas de crecimiento de la produc-
tividad de las plantas, a pesar de que la incorporación de estas novedades fue mucho más
lenta y problemática que en las economías occidentales.
En sentido opuesto quizá actuara el deterioro de la calidad de los insumos que
empezó a hacerse notar desde mediados de los años cincuenta’53. Las estimaciones va-
rian según los autores, pero parece ser que en esta década el carbón coquizable represen-
52 Véase la nota a pie de página número 136..
‘~ Fmi palabras de Clark: las diferencias en la calidad de las materias primas consumidas son la razón
fundamental de las significativas diferencias dc productividad entre unos hornos y otros” (Clark. 1956:
251).
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taba ya menos de la quinta parte de las reservas del Donbass y menos del 10% reunía las
condiciones idóneas para la coquización (Clark, 1956). También las reservas de hierro de
más alto grado comenzaron a escasear, aunque la incidencia de este hecho sobre la pro-
ductividad no fue tan grande como pudiera pensarse gracias a la introducción durante
estos mismos años de las técnicas de enriquecimiento del mineral, que, por otro lado,
también fueron importadas (Sutton, 1968-73).
2. La especialización de la siderurgia dc Ucrania en la producción de lingotes de
hierro y aceros ordinarios
Desde 1928 no sólo se produjo un espectacular incremento de la capacidad pro-
ductiva del sector, sino que también tuvo lugar una significativa diversificación de su
oferta. A los artículos tradicionales como chapa gruesa, raíles, vigas, redondos, tuberías,
barras, alambrón y cubiertas, se unieron los tubos de acero154 y los denominados “aceros
de calidad”’55. Los objetivos de maximización del crecimiento industrial y de eliminación
de la dependencia occidental, planteados al comienzo de los años treinta, pasaban por el
desarrollo de nuevas industrias capaces de suministrar nuevos materiales imprescindibles
para la fabricación de bienes de equipo modernos con los que multiplicar año a año la
capacidad productiva. Las turbinas de gran potencia, los motores de combustión interna,
los alternadores y transformadores eléctricos, las instalaciones anticorrosivas de la indus-
tria quimica, los automóviles y aeroplanos y, sobre todo, los cada vez más sofisticados
artilugios militares necesitaban de una gran variedad de piezas de acero específicas y
estandarizadas.
Antes de la Revolución ya existían algunas plantas dedicadas, en parte, a la fabricación de tubos de
acero (nueve en Ucrania y diez en el conjunto del Imperio), pero fue desde el inicio de los planes quin-
quenales cuando más fuertemente se desarrollaron. Antes de la II Guerra Mundial, se ampliaron en
Ucrania el centro de Dnepropetrovsk, destinado a la elaboración de tubos de paredes finas, y el de Ma-
nupol. especializado en tubos de gran diámetro. Finalmente, se constmyó la gran planta de Nikopol
(Clark. 1956).
~ La calidad de los aceros viene dada por la composición química y fundamentalmente por sus conteni-
dos en carbono e impurezas (azufre, fósforo, etc.) y en su caso por los métodos de aleación. Lo que los
soviéticos llamaban “aceros de calidad” corresponde aproximadamente en la terminología occidental a
los aceros finos de carbono (niveles muy bajos de carbono e impurezas) y a los especiales (finos al car-
bono, que tienen otros metales en aleación). Por ello a los aceros de calidad los llamaremos también
especiales, mientras que a los “ordinarios” (término soviético) también los denominaremos “comunes”
(término occidental).
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Para contar con una producción nacional propia de este tipo de artículos existían
tres alternativas: la reconversión de los equipos dedicados a la fabricación de laminados,
la construcción de nuevas plantas específicamente destinadas a la producción de estos
materiales y la expansión de hornos eléctricos. La primera fue la que obtuvo mayor pre-
dicamento (Clark, 1956: 15-17) y, en este sentido, Ucrania no fue una excepción. En
1930 se procedió a la conversión de la planta de Il’ich en Mariupol y de las plantas con-
sumidoras de energía hidroeléctrica de Dniepropetrovsk -que desde 1933 empezó a pro-
ducir herramientas de acero- y de Zaporzhstal -que, especializada en la fabricación de
chapas de alta calidad, pasó a ser la mayor unidad productiva de aceros de calidad de
toda la Unión Soviética-.
‘5
No obstante, es importante resaltar que Ucrania no estuvo nunca especializada en
este tipo de aceros “de calidad”’56, dado que no ofrecía unas condiciones demasiado fa-
vorables para su producción. El carbón del Donbass tenía un elevado contenido de azu-
fre, de tal modo que la elaboración de aceros de calidad a partir de lingotes de hierro
obtenidos con coque ucraniano sólo era posible con la ayuda de tratamientos especiales
bastante costosos’57. De ahí que el grueso de la producción de estos aceros finos de car-
bono e impurezas se situara en Moscú y Leningrado, que contaban con mercados am-
plios y mano de obra cualificada, y, sobre todo, en Asia y los Urales, donde se trabajaba
con el carbón de Kuznetsk y el hierro de alta calidad procedente de Magnitogorsk y
otros lugares cercanos (Clark, 1956).
A esta desventaja “natural” se ha de unir el hecho de que la ocupación alemana
del área europea forzó el traslado de la producción al Este y que la propia Guerra obligó
a desarrollar la manufactura de aceros de calidad para la obtención de armas y municio-
nes. De este modo, la introducción de la laminación en frío (necesaria para la producción
de chapas finas) y de las técnicas modernas de prensa de forja (imprescindible para elebo-
rar pequeñas piezas de formas complicadas y alta resistencia) tuvo lugar en otros lugares
de la URSS.
En suma, la siderurgia ucraniana durante los años treinta no sólo multiplicó su
potencial productivo, sino que al mismo tiempo diversificó sustancialmente su oferta de
~ En el único año que liemos obtenido información a este respecto. 1938, Ucrania aportaba un quinto
de los aceros de calidad. mientras que contribuia con dos tercios a la producción de lingotes de hierro y
de aceros ordinarios.
‘5? A su favor contaba comi la proximnidad a una energía eléctrica abundante, que compensaba -sólo en
parte- el tener que trabajar con lingotes de baja calidad.
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articulos; por ejemplo, la producción de tubos y tuberías experimentó un fortísimo desa-
rrollo (Clark, 1960). Aun a pesar de este esfuerzo, su mayor debilidad después de la II
Guerra Mundial fue su relativa incapacidad para generar una cantidad suficiente de ace-
ros finos y especiales, imprescindibles para la fabricación de automóviles, electrodomés-
ticos y otros utensilios. En general, las plantas soviéticas fueron pensadas para producir
grandes perfiles de acero con los que abastecer a la maquinaria pesada, pero este dese-
quilibrio fue bastante más pronunciado en el caso de la siderurgia ucraniana. Su especia-
lización continuó siendo la producción de arrabio y lingotes, y, dentro de los productos
acabados, la fabricación de aceros ordinarios, especialmente de chapas gruesas y estruc-
turas pesadas, es decir, los productos característicos de la siderurgia del XIX.
Este hecho es relevante porque se convertiría, como luego veremos, en un impor-
tante condicionante para el desarrollo de la industria de maquinaria, pues mientras que
los aceros ordinarios se dirigían, en su mayor parte, a las industrias pesadas (30,6%), la
construcción (13,2%) y el transporte (25%) (Clark, 1956); los “de calidad” satisfacían
mayoritariamente los requerimientos de la industria de maquinaria y, dentro de ésta, los
de las fábricas dedicadas a la producción de los artículos más novedosos y sofisticados
tecnológicamente.
3. Arcas de producción en la Unión Soviética y destino de los productos ucranianos
3.1. Areas de producción
Al comienzo de la industrialización planificada, Ucrania era, con diferencia, la
principal área de producción siderúrgica de la Unión Soviética. Aportaba más del 70%
de los lingotes de hierro y prácticamente el sesenta por ciento de los aceros; mientras que
los Urales producían la quinta parte de la producción estatal y las regiones Norte y Cen-
tral de la Rusia Europea generaban el cinco por ciento restante. En el transcurso de los
tres primeros planes quinquenales la región del Kuznetsk (Siberia Occidental) se sumó a
las áreas industriales que estaban ubicadas en la parte europea, llegando a contribuir, en
1940, con un décimo de la producción. Entre tanto, la participación de Ucrania cayó
hasta los dos tercios, en el caso de los lingotes de hierro, y hasta la mitad en el de los
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aceros. Estos descensos fueron debidos, en su mayor parte, a la aparición de Siberia y, en
menor medida, al aumento de la contribución de las industrias de la Región Central158.
El denominado, de manera bastante exagerada, “giro” hacia el Este (Koropeckyj,
1 970a), aunque iniciado en los años treinta con la instalación de los grandes hornos de
Magnitogorsk y Kuznetsk, no se consolidaría hasta después de la 11 Guerra Mundial, tras
el desplazamiento forzoso de los años de guerra (cuadro 7. 1 y 7.2). A comienzos de los
años ctncuenta, los fuertes incrementos de productividad de las unidades de Asia y los
Urales -una vez maduradas las inversiones iniciales- harían descender significativamente
la participación de la siderurgia ucraniana. Entre 1940 y 1950, su aportación a la pro-
ducción de lingotes de hierro pasó de más de dos tercios a menos de la mitad; y la de
aceros y acero laminado de la mitad a menos de un tercio (Kubyjovic, 1963-71).
Este descenso en la contribución de la siderurgia de Ucrania al total del ouput
soviético fue una consecuencia lógica de la extensión del proceso industrializador, pero
también es cierto que quizá no hubiera sido tan acusado si los administradores soviéticos
hubieran ponderado mejor los elevados costes de transporte derivados de la construcción
del combinado Urales-Kuznets’59. Y, por supuesto, si no hubiera tenido lugar una cir-
cunstancia tan dramática -pero, al fin y al cabo, exógena a la dinámica económica- como
la invasión alemana.
En cualquier caso, al final de los años sesenta, la participación en la producción
de lingotes se mantenía en la mitad del total, mientras que la de acero había remontado
hasta el 40% (Academy of Sciences, 1969). La recuperación durante los años cincuenta y
sesenta de los porcentajes de participación se logró a costa de Asia y los Urales, que
durante esas décadas ralentizaron su ritmo de expansión, y no fue más intensa debido al
desarrollo siderúrgico experimentado por el área central europea. El crecimiento de la
~ El descenso de los Urales por debajo de un quinto de la producción total durante todo este periodo a
pesar de la puesta en funcionamiento de los hornos altos de gran capacidad de Magnitogorsk se explica
por la baja productividad y el cierre progresivo de muchas de sus pequeñas industrias, que durante los
años treinta continuaron funcionando con un teenologia y en unas condiciones típicas del siglo XIX.
‘~ La ampliación del radio de acción más allá de los Urales es uno de los temas que más ha captado el
interés de los historiadores ucranianos del periodo soviético, véanse Koropeckyj (1967, 1970a y 1970b) y
1-Iolubnychy (1973). El “giro” hacía el Este, que tuvo lugar durante el segundo plan quinquenal, tuvo su
principal justificación en la mayor cantidad y mejor calidad y accesibilidad de los minerales de hierro de
los Urales y de carbón de la cuenca de Kuznets, véanse Clark (1956) y Holzman (1957). Sin embargo.
tanto Clark -desde una perspectiva sectorial- como Koropeckyj y Holubnuychy -desde una nacional o
espacial- consideran que las mejores condiciones cuantitativas y cualitativas de los yacimientos del Este
no pudieron -o no debieron- ser razones suficientes como para justificar el escoramiento hacia oriente de
la siderurgia soviética, puesto que los elevados costes de transporte y de otras infraestructuras lo desa-
consejaban.
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Región Central y Noroccidental de Rusia se debió a que los planificadores se fueron inte-
resando cada vez más por la relación espacial de la metalurgia con los complejos quimico
y de maquinaria, con la intención de aliviar la carga a la que estaba sometida la red de
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transporte
En resumen, el continuo desarrollo de la industria pesada y la existencia de otros
espacios bien dotados de carbón y/o hierro provocaron un cambio de relativa importan-
cia en el mapa tradicional de la industria siderúrgica, puesto que animaron la expansión
del centro europeo y la creación de los complejos de Kuznets (Siberia Occidental) y de
Karaganda (Kazajstán). Así, en los años sesenta, se podía hablar de cinco grandes áreas
productoras: dos con un ciclo productivo completamente integrado -Dnieper-Donbass y
los Urales- y otros tres a distintos niveles de integración vertical -Rusia europea septen-
trional y central, Siberia y Kazajstán- (Rom, 1974).
CUADRO 7. 1
PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN SOVIÉTICA
DE PRODUCTOS SIDERÚRGICOS, 1928-1970
(% del volumen de la producción)
1928 1940 1950 1960 1970
Coque 95,7 77,2 52,8 56,2 49,0
Lingotes de hierro 71.9 64.7 47,8 51,7 48,2
Acero bmto 56,7 49,4 32,2 41,2 40,5
Laminados de acero 58,1 48,8 30,6 40,1 40,2
Tubos de acero - 58,0 46,0 38,2 36,2
Fuente: Senkiw, 1974: 19; Koropeckyj. 1970b: 174.
160 La región del Volga tanibién experimentó un espectacular desarrollo, en parte como consecuencia de
esta misma lógica espacial, puesto que estaba situada a medio camino entre los Urales y Ucrania.
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3.2. Destino de la producción ¡¿craniana
La capacidad productiva de este sector fue en todo momento muy superior al
consumo interno de la república, si bien es cierto que la brecha entre producción y con-
sumo se fue cerrando a medida que avanzaba el desarrollo industrial de la república. En
este sentido, en relación con el periodo zarista, el cambio fue muy grande: mientras que
en 1913 el 91% de la producción de lingotes y laminados se consumía más allá de las
fronteras de la región, en 1940 este porcentaje era del 49%, en 1950 del 40% y en 1966
no llegaba al 30% (Holubnychy, 1957a; Gillula, 1977).
En el interior de Ucrania, el principal consumidor de metales era la propia meta-
lurgia. Según refleja la reconstrucción de la tabla input-output realizada por Gillula
(1977), a mediados de los años sesenta, casi el 40% del output del sector era consumido
como insumo intermedio por la propia metalurgia, el 12% se destinaba a la industria de
maquinaria y transformación de metales, mientras que la química, la elaboración de ma-
teriales de construcción y la construcción recibían todas ellas en tomo a un cinco por
ciento del output intermedio.
El cuadro 7.2 además de informar sobre la posición relativa de las grandes regio-
nes productoras y consumidoras de metales en la Unión Soviética, permite inferir cómo
debía de estar configurado geográficamente el suministro y la recepción de metales. De-
safortunadamente sólo hemos encontrado una información de estas características para el
periodo anterior a la II Guerra Mundial. Según estos datos, en 1938, el “Sur”’6’ producía
más lingotes de hierro y ferroaleaciones, aceros ordinarios y tubos, que todas las demás
regiones del país reunidas. Sólo en aceros de calidad, como ya vimos, el “Su?’ era supe-
rado no sólo por Siberia, sino también por la Región Central Europea. Asimismo era el
principal consumidor de lingotes, aceros ordinarios y tubos de hierro, aunque en todos
los casos su capacidad productiva superaba sus necesidades de consumo; de manera que
necesariamente una parte importante de la producción ucraniana había de abastecer a
otras regiones de la Unión.
Observando el cuadro con más detenimiento, puede deducirse cómo debía de ser
el flujo de productos entre las distintas regiones. En lo que se refiere a los lingotes de
hierro, el Sur tenía necesariamente que abastecer a toda el área europea, incluidos los
vm Incluye Ucrania. el chiase de Rostov y la región del Cáucaso.
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Urales. En el caso del acero laminado ordinario, los veinte puntos porcentuales de supe-
rávit del Sur coinciden exactamente con los veinte de déficit de la Región Centro y Oeste
europea; mientras que a su vez los cinco de superávit de Siberia encajan con los cinco de
déficit de los Urales y bajo Volga. Unicamente queda El Norte de Europa, que posible-
mente cubriera sus carencias mediante la importación, y lo que el autor denomina Otras
regiones, sobre la que no es posible decir nada, dado que sorprendentemente no se es-
pecifica a.que área corresponde, a pesar de tener una importancia relativamente grande
como consumidora’62. En tercer lugar, los aceros de calidad sólo podían proceder de los
Urales y bajo Volga o del exterior del país. Situación idéntica a la de los tubos de acero,
pero en este caso con el Sur como única fuente de suministro. Por último, el Sur también
debía de abastecer de tuberíasm63 de hierro a todo el país, excepto a los Urales y bajo
Volga.
CuADRO7.2
DISTRIBUCIÓN REGIONAL EN LA URSS DE LA PRODUCCIÓN Y CONSUMO
DE TODOS LOS PRODUCTOS DE HIERRO Y ACERO, 1938
(en tantos por ciento)
¡ami-
ordi-
Lingotes de
hierro y
aleaciones
Acero
nado
nono
Acero ¡ami-
nado de
calidad
Tubos de
acero
Tuberías de
hierro
Prod. Cons. Prod. Cons. Prod. Cons. Prod. Cons. Prod. Cons.
NortedeFuropa
Centro y Oeste de Europa
Sur*
tiralesyBajo Volga
Siberia
Otras regiones
7
7,6
66,1
16,2
10,1
-
2,7
9,6
57,4
20,2
9,4
0.7
2,2
5,8
62.9
19,1
9,9
0,1
8,4
24,2
41,1
14,3
5,2
6,8
5,7
23,5
20,0
49,2
1.6
-
10,0
45,6
12.6
29,2
0.2
2,4
9,6
9,9
74,5
6,0
-
-
11,1
23,9
31,7
9,9
0,9
22,5
3,3
26,9
52.8
17.0
-
-
13,7
35,0
24,1
14,0
2,0
11.2
lncluye Ucrania, el oblast de Rostov y el cát~so.
Fuente: Clark, 1956: 205
6- Un porcentaje tan elevado de consumo por parte de “otras regiones” nos hace suponer que se trata de
territorios dedicados a la fabricación de material militar, pero el autor no hace ninguna memición al res-
pecto.
163 En la siderurgia se distingue entre los lubos”. conductos de acero laminado y soldado, que se utili-
zan, por ejemplo, en la construcción de gasoductos y oleoductos, y las “tuberías”, que son conductos de
hierro fundido. mnucho menos resistemites a la presión y que sc destinan a la instalación de alcantarillados
y a otros fines poco exigentes.
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Clark recoge, además, los casos concretos de algunas fábricas ucranianas. Por
ejemplo, la unidad de tubos enteros y tuberías de Nikopol, que, en 1938, manufacturaba
el 53% de la producción de estos artículos en toda la URSS, destinaba a Ucrania menos
de la mitad de lo que producía; el resto lo repartía entre distintas regiones, aunque casi
todas ellas situadas en el área europea: Leningrado (8,7%) y Rusia Central (33,1%). Con
los raíles, el distanciamiento entre los productores y los consumidores era aún mayor: si
Dnipropetrovsk producía, en 1938, cerca de la mitad de los raíles soviéticos, tan sólo el
28% de ellos era consumido en el Sur (que incluye más que Ucrania) y si la planta de
Liebkracht, en esta misma región, fabricaba todas las medas sin llantas para ferrocarril,
sólo el 19% de esa cantidad era consumido en Ucrania.
De toda esta información, parece que puede deducirse que, al menos con ante-
rioridad a la II Guerra Mundial, el eje de todo el suministro de productos metálicos fe-
rrosos a la Europa soviética -que, incluyendo al Sur y excluyendo a los “Urales y el bajo
Volga”, consumía entre las dos terceras y las tres cuartas partes de estos productos- era
el área industrial del Donetsk-Dnieper. En el caso de los lingotes y de tuberias de hierro,
este espacio incluía también a los Urales.
No obstante, como comentábamos anteriormente, el mayor productor de acero
de la URSS era dependiente de los Urales y la Región Central en lo que se refiere a las
piezas específicas de acero de calidad requeridas por las empresas de maquinaria. Éstas
debían esperar a que muchos de los insumos metálicos que necesitaban recorrieran largas
distancias para poder funcionar (Poplujeo, 1957). Clark ejemplifica esta situación a tra-
vés del caso de la fábrica de automóviles Pravda, en Dniepropetrovsk, que antes de la
guerra recibía el 20,3% de los aceros laminados de Magnitogorsk (Urales), el 21,1% de
Kuznetsk y el 18,7% de Gorki y el Oeste (Clark, 1956: 91). Cabe deducir, por tanto, que
la extensión de la industrialización soviética fue acompañada de un incesante intercambio
intraindustrial entre repúblicas, que iría creciendo con el tiempo, como consecuencia de
la especialización por tipos de artículos entre las principales áreas productoras.
Con posterioridad a la II Guerra Mundial, el mayor incremento del consumo in-
terno ucraniano en relación al ritmo de crecimiento productivo y el ascenso de la pro-
ducción en la Rusia Central -incluyendo a Cherepovets, al sur de Leningrado- posible-
mente redujo la participación de esta región en lo que respecta a la absorción de los pro-
ductos ucranianos. No obstante, en 1966, todavía un 30% del output no se utilizaba in-
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ternamente, de manera que una buena parte del área europea al norte de Ucrania debió
de seguir abasteciéndose del hierro y, en menor medida, del acero del Donetsk-Dnieper.
En cualquier caso, quizá el fenómeno más significativo del periodo posbélico
fUera la progresiva conformación de un área autónoma en lo que se refiere a la produc-
ción y consumo de metales concentrada al este de Ucrania (incluyendo el oblast de Ros-
tov, al otro lado de la frontera). El radio de acción de este gran complejo siderúrgico
siguió siendo mucho más amplio, pero tendió progresivamente a condensarse en tomo a
sí mismo, en lo que se refiere tanto a los insumos, como al destino del output.
Por último, resulta interesante mencionar el trabajo de ZumiBrunnen, et al.
(1983), en el que se realiza una modelización de la localización y la distribución óptima
de la producción de acero en la URSS para el año 1970. De ella se desprende que la pro-
ducción de las plantas de Cherepovets (al sur de Leningrado) y de Tula y Lipetsk (al sur
de Moscú) podrían ser sustituidas por las del Dnieper, que pasarían a abastecer a toda el
área europea al oeste de Moscú, incluidos los países del CAEM. En tal situación, habría
sido necesario, en opinión de estos autores, desarrollar una gran planta en Moscú que
abasteciera a la capital, mientras que las de los Urales cubrirían el espacio comprendido a
ambos lados de la cadena montañosa y las de Kazajstán servirían a Asia Central y el Cáu-
caso. Las conclusiones fundamentales del modelo no son contradictorias con el análisis
de Rom (1974), según el cual las plantas de Lipetsk, Tula y Cherepovets eran las que
incurrían en mayores costes por sus dificultades para abastecerse de coque y mineral de
hierro. No obstante, no es necesario recordar que todos estos estudios tienen un carácter
meramente hipotético y que están enormemente condicionados por el particular sistema
de precios utilizado por los soviéticos.
4~ Conclusiones
La industria siderúrgica tuvo una gran importancia en la estructura productiva de
la Ucrania Soviética. Aunque una participación de más del diez por ciento en la produc-
ción industrial de la república no es desdeñable, su relevancia se mide sobre todo por sus
efectos de arrastre sobre las industrias extractivas y energética y por ser la plataforma
desde la que se iría creando el complejo de producción de maquinaria civil y militar.
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A partir de los enclaves legados por el capital extranjero, el sector experimenté
una gran expansión durante los años treinta, que fue acompañada de una importante ac-
tualización tecnológica, gracias a la intervención directa de empresas norteamericanas y
alemanas. Después de la II Guerra Mundial, la recuperación del on/pul se sustentó, sin
embargo, en una política de reconstrucción sin renovación, y las ganancias de producti-
vidad se confiaron casi enteramente al continuo aumento de las escalas de produccion.
Lógicamente, la participación del sector en la producción total soviética fue paulatina-
mente disminuyendo, pero siguió siendo el principal abastecedor de esos bienes en el
área europea, incluyendo casi todas las necesidades de metales de la república ucraniana.
Durante estos años, se incrementé la gama de artículos elaborados, pero la espe-
cialización del sector continuó centrada en la producción de lingotes, tubos y aceros or-
dinarios, lo cual condicionaría el tipo de maquinaria construida en la economía ucraniana.
La fortaleza siderúrgica de la república justificaría la instalación de numerosas fábricas de
maquinaria, pero éstas estuvieron casi siempre pensadas para que produjeran bienes ba-
sados en la utlilización de chapas gruesas de acero y estructuras pesadas, que eran los
productos laminados que se manufacturaban en las plantas ucranianas. La fabricación de
máquinas necesitadas de aceros de “calidad” y de chapas finas y piezas de gran precisión
elaboradas mediante forja tendió a ubicarse en otros lugares de la URSS. Este tipo de
especialización en aceros no especiales haría que las industrias mecánicas de Ucrania
abastecieran a los demás sectores de su economia de máquinas pesadas, generalmente
poco sofisticadas tecnológicamente, limitando de esta manera las posibilidades de am-
pliar y mejorar la gama de los productos que se fabricaban.
La otra gran limitación del engarce metal-mecánico se hallaba en la virtual au-
sencia de otras metalurgias, de modo que el acero fue casi la única vía de unión entre el
complejo metálico y el mecánico, La precaria dotación de minerales no ferrosos inhibió el
desarrollo de estas industrias en Ucrania. El aluminio generado en la planta de Zaporo-
zhzhia construida en 1933 y el procesamiento del magnesio, el circonio y el titanio, que
eran extraidos de las cuencas existentes en este territorio, eran las únicas aportaciones de
la república a la producción soviética de artículos metálicos no ferrosos.
Por otro lado, durante los años sesenta, el ritmo de crecimiento se ralentizó no-
tablemente. En capítulos posteriores trataremos de explicar con más detenimiento este
declive de la actividad que se prolongarla y agudizaría durante las décadas siguientes.
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Ahora puede apuntarse que el despegue de los años treinta se sustentó en tres factores:
a) la rápida e intensa capitalización del sector, b) la construcción de plantas de gran ta-
maño, que incorporaban la tecnología norteamericana de los años veinte, y e) la abun-
dancia de las materias primas esenciales para la producción de hierro y acero. Posible-
mente en estos mismos factores se encuentra la explicación del paulatino descenso de las
tasas de crecimiento del sector que se registró durante los años sesenta: sobrecapitaliza-
ción, infrautilización de las plantas, obsolescencia tecnológica y agotamiento y pérdida
de la calidad de las materias primas.
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Capítalo 8
DOS NUEVAS VERTIENTES DE LA ESPECIALIZACIÓN:
MAQUINARIA PESADA Y QUÍMICA INDUSTRIAL
A diferencia de la minería y la siderurgia, las industrias mecánica y química se
desarrollaron casi desde cero a partir de los años treinta, experimentando ambas un cre-
cimiento tan espectacular desde la puesta en marcha del primer plan quinquenal que, en
poco tiempo, se convirtieron en dos piezas clave del tejido industrial ucraniano. La pri-
mera se especializó en la producción de maquinaria pesada, aprovechando el potencial
energético y metálico de la región. La segunda en la química inorgánica y en la de deri-
vados del carbón’64, sirviéndose de la abundante dotación de este mineral y de las exter-
nalidades del complejo metalmecánico. Estas dos nuevas vertientes de la industria ucra-
niana se sumaron a los dos puntos fUertes de la especialización de la república -la energía
y la siderurgia-, y, juntas, estas cuatro líneas de producción pasaron a constituir el esque-
leto de la estructura industrial de Ucrania,
1. El desarrollo de la industria de maquinaria a partir de la base siderúrgica
Desde la puesta en marcha de la planificación quinquenal, la industria de maqui-
naria experimentó una expansión espectacular, como lo hizo la de toda la Unión Soviéti-
ea, debido a que las autoridades le dieron, con carácter general, un trato absolutamente
¡65prioritano . En sólo diez años (1928-1938), el stock de capital fijo productivo instalado
en Ucrania en este sector se multiplicó por 8,25 veces, por encima incluso del incremento
de 7,7 veces que se registró en el conjunto de la URSS. Después de la II Guerra Mundial
¡64 Hasta la aparición de la petroquímica, la química del carbono o carboquimica estaba basada en la
utilización de carbón. Esta también recibe el nombre de quimica del benceno por ser éste el componente
flindaniental de la destilación del carbón desde el que se obtienen detergentes, colorantes, insecticidas,
gomas, fibras, colorantes, etc. Obviamente, la gama y la calidad de los productos que se pueden generar
a partir del carbón es incomparablemente menor que la que se obtiene a partir del petróleo.
~ Sobre el fuerte crecimiento de la industria de maquinaria durante el periodo estalinista. véase Moors-
teca (>962).
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y hasta 1971, según las información que ofrece Senkiw (1974) -gráfico 5.2-. el valor de
la producción bruta se incrementé a una tasa media anual del 18,7%,
Así pues, el crecimiento fue intensisimo y, en apenas unos años, este sector sc
convirtió en el más importante de la industria de la república, tanto en términos de ab-
sorción de recursos como de generación de onipul. La dimensión relativa del sector no
llegó nunca a superar a la que tenía esta misma industria en el conjunto de la URSS
(véase capítulo 5), pero si trabajamos con un mayor nivel de desagregación, nos encon-
tramos con que el peso relativo de algunas ramas sí sobresalía muy por encima de la me-
dia soviética.
En concreto, la industria de Ucrania destacaba en las producciones mecánicas
más intensivas en el consumo de aceros ordinarios y cuyo destino eran los sectores con
mayor presencia dentro de la economía de la república. Por el contrario, la industria de
maquinaria más moderna y sofisticada -en especial la dedicada a la fabricación de máqui-
nas herramienta y de instrumentos de precisión- presentaba en Ucrania un menor desa-
rrollo relativo, en comparación con la media del Estado, La mayor parte de las fábricas
dedicadas a la producción de este tipo de artículos fueron ubicadas en torno a los Urales
y, sobre todo, en las regiones manufactureras tradicionales de Leningrado y Moscú, con
la intención de aprovechar la abundancia de mano de obra cualificada, la mayor densidad
y diversidad industrial de estas áreas, y la cercanía a los aceros de calidad y a otros arti-
culos metálicos, que se producian en las modernas acerías de la Región Central y del
Noroeste.
A partir de la información dispersa que hemos podido recopilar se comprueba
que las principales líneas de productos desarrolladas en Ucrania con anterioridad a la
Guerra fueron: maquinaria eléctrica, turbinas y motores eléctricos, en especial los de
capacidad inferior a los 100 kw; equipos para la metalurgia, la minería y la energía; ma-
teriales de transporte, sobre todo ferroviario, y maquinaria agrícola, especialmente trac-
tores y cosechadoras para la recogida de remolacha (Academy of Scienees, 1969).
Lamentablemente, después de la Guerra dejaron de publicarse estadísticas sobre
la estructura ramal del sector de maquinaria, por lo que es dificil identificar de una mane-
ra más precisa las principales líneas de especialización de esta industria en el caso de
Ucrania. Para resolver esta laguna, Kubyjovic (1963-71) 0pta por tomar como referencia
el ranking elaborado por las autoridades soviéticas en función de la aportación de cada
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subsector al aulpul total. En este sentido, en orden de mayor a menor importancia, la
clasificación ucraniana seria: 1) tractores y maquinaria agricola, 2) equipos para la mine-
ría y la metalurgia, 3) ingeniería eléctrica, 3) equipos de transporte, 4) instrumentos de
precisión, 5) máquinas-herramienta, 6) automóviles, 7) maquinaria para el procesamiento
de substancias químicas, 8) equipos para la industria agroalimentaria.
Esta tipología coincide con la que se deduce a partir del tipo de bienes que pro-
ducían los principales complejos fabriles de la república. De los tiempos del zarismo, se
conservaban (ampliadas) las plantas de locomotoras y vagones de mercancías de .Jarkiv,
Luhansk y Sumy; las de producción de maquinaría agrícola de Chervona Zirka y
Bolshovik y la de estructuras metálicas de iarkiv. Durante los años treinta se construye-
ron el gran centro mecánico de NovoKramatorsk, que estaba especializado en la manu-
factura de maquinaria pesada; el de tractores de Jarkiv; el de Komunar (Zaporozhzhia),
que producía cosechadoras para remolacha; y el de Dnipropetrovsk, que fabricaba equi-
pos metalúrgicos. Después de la Li Guerra Mundial, además de ser reconstruidas todas
las plantas anteriormente mencionadas, se edificaron, entre otros, los siguientes comple-
jos: Lenin (Jarkiv), especializado en maquinaria eléctrica, Dnipropetrovsk, dedicado a la
fabricación de maquinaria pesada para la construcción de presas, y Zaporozhzhia, encar-
gado de producir transformadores; así como las plantas de producción de instrumentos
eléctricos de precisión de Tochelectroprilad en Kiev, la de autobuses en Lviv, la de cose-
chadoras en Dnipropetrovsk, la de automóviles en Kremenchug, y la de máquinas elec-
trónicas automáticas en Sumy.
Como pone de manifiesto esta dotación de empresas, a lo largo de todos estos
años la producción fue diversificándose -especialmente durante los años sesenta-, pero
ello no trajo consigo la pérdida del patrón de especialización que comenzó a dibujarse
durante los años treinta. De hecho, después de la Ii Guerra Mundial empezaron a pro-
ducirse multitud de nuevos artículos, pero casi todos ellos pertenecientes a las ramas de
actividad que ya habían sido desarrolladas durante la primera década planificadora. Así,
por ejemplo, se inició la fabricación de transformadores de energía (para el sector ener-
gético), de equipos de sujeción y locomotoras para el traslado de material en las minas
(para el sector extractivo), de máquinas para el corte de metales (para la siderurgia), de
locomotoras diesel, autobuses, automóviles y cargadores de mercancías (para el sector
del transporte), de excavadoras y bulídozer (para la construcción), de tanques, aviones,
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vehículos acorazados y submarinos (para la industria militar) y de combinados agrícolas
(para la agricultura). Fuera de estas lineas dc producción, los productos que expermmen-
taron un crecimiento más relevante fueron los equipamientos para la industria química y,
durante los años sesenta, la fabricación, en cantidades más moderadas, de electrodomes-
ticos y de instrumentos electrónicos y automáticos.
La especialización en las líneas anteriormente reseñadas también se puede con-
trastar observando el peso relativo de ciertos bienes en el output total del Estado. Así, en
los años sesenta, los tractores, las turbinas y los equipos para la química tenían una par-
ticipación entre el treinta y el cuarenta por cien de la producción total; los transformado-
res eléctricos, los bulídozer, los vagones de mercancías, las sembradoras, las cosechado-
ras para la recogida de la remolacha y los equipos para la metalurgia manufacturados en
Ucrania representaban entre un cuarenta y un sesenta por cien del total de la producción,
y, por último, las locomotoras diesel de la Unión Soviética se producían prácticamente
en su totalidad en la república ucrantana.
Otro modo de identificar las principales líneas de especialización ramal es obser-
vando los datos de empleo y de stock de capital que ofrece Senkiw sobre este sector para
el año 1964 y que nosotros hemos reproducido en el cuadro 8.1. Como vemos, los equi-
pos metalúrgicos y extractivos, la maquinaria para los sectores del transporte y la cons-
trucción, los materiales electrotécnicos, y la maquinaria agrícola eran los tipos de pro-
duetos con más peso, tanto en términos de empleo como de capital instalado, dentro del
sector civil. Por su parte, la producción ligada al complejo militar, que parece estar en-
cubierta bajo el término “otras”, ocupaba un cuarto del total de esta industria a mediados
de los años sesenta. Dentro de ella, la construcción de barcos -Mykolaív, Jerson y Ode-
sa-, de aviones -Jarkiv, Kiev y Zaporizhia- y de tanques -Jarkiv y Donbass- eran las
principales líneas de producción (Kubyjovic, 1963-7]).
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CUADROS. 1
ESTR1IJCTURA DEL EMPLEO Y DEL CAPITAL FIJO
EN LA INDUSTRIA UCRANIANA DE CONSTRUCCIÓN DE MAQUINARIA, 1964
Ramas Empleo <‘Yo) Capital (9<o,)
Equipos pará electricidad 1,7 2,1
Equipos metalúrgicos y extractivos 9,7 13,6
Equipos de manutención en las minas 2,5 2,4
Equipos de construcción de carreteras 1,8 1,8
Equipos de transporte 8,1 9,2
Maquinaria electrotécnica 10,1 10,2
Armaduras industriales 0,6 0,4
Instmnientos y máquinas-herramienta 4,1 5,1
Aparatos de construcción 6,5 4,2
Bombas para la constmcción 1,4 1,2
Equipos para la química 2,2 2,5
Equipos para la industria ligera 0,3 0,2
Equipos para la industria alimentana 2,3 1,8
Equipos para la industria dc papel 0,3 0,5
Equipos para la imprenta 0,3 0,2
Equipos para el comercio 0,9 0,5
Equipos para las empresas 0,8 0,5
de servicios públicos
Equipos para la industria dc 0,4 0,3
materiales de construcción
Automóviles 5,9 5,0
Tractores y maquinariaagrícola 13,1 10,7
Cargadores de mercancias 0,8 0,8
Otras maquinarias y equipos 26,2 26,8
Total 100,0 100,0
Fuente: Koretskyy y Falamarchuk. 1967, Heohrafiapromyslovosti, en Senkiw, 1974: 41.
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Por otro lado, las principales carencias en lo que a líneas de producción de ma-
quinaria se refiere eran fUndamentalmente dos: por un lado, los equipos y la maquinaria
para la industria ligera, cuya contribución a la producción soviética era apenas del 2%
(Senkiw, 1974); por otro, las máquinas-herramienta (a excepción de las cortadoras de
metales) y los instrumentos de precisión y control. La primera debilidad se explica fun-
damentalmente por el infradesarrollo de los consumidores potenciales de estos artículos
en la economía de la Ucrania soviética. La segunda por la ubicación del grueso de la
producción de los aceros “de calidad” en otras regiones y, sobre todo, por la posición de.
privilegio de las regiones Central y Noroeste de la Rusia Europea, que contaban con la
proximidad de centros tecnológicos, con una abundante mano de obra cualificada y con
una elevada densidad de puntos de consumo.
Todo lo dicho hasta el momento queda ratificado al comprobar el tipo de maqui-
nana intercambiada con otras repúblicas’66. Siguiendo, en este ámbito, a Gillula (1977:
215), se comprueba que los únicos artículos que no era necesario hacer llegar desde
otros lugares de la Unión Soviética eran los equipos metalúrgicos, los de transporte de
materiales, la maquinaria para la construcción, los tractores y la maquinaria agricola, los
equipos de la mineria y los materiales de transporte (excepto la “automoción”). Todo lo
cual guarda plena coherencia con lo comentado hasta el momento. De los datos de Gillu-
la (1977) sobresale, además, el hecho de que casi un tercio de las salidas correspondiera
a la partida definida como “otra maquinaria”. Sin duda, ésta era de carácter militar, lo
cual confirma lo dicho anteriormente sobre el indudable peso que este sector adquirió en
Ucrania durante la industrialización soviética.
¡66 El análisis hasta ahora realizado no debe hacer pensar que el consumo interno absorbía toda la pro-
ducción del sector. Sin embargo, es dificil saber en qué medida se repartía la producción entre el interior
y el exterior de Ucrania. Sobre este particular la disparidad de las cifras, según los autores, es excesiva.
Siguiendo la información que ofrece Dienes (1977). en 1965, el 45% de la maquinaria consumida en
Ucrania procedía de otras repúblicas, al tiempo que la mitad de su producción mecánica se destinaba a
otras regiones de la URSS. Atendiendo a los datos dc Gillula, en 1966, estos porcentajes eran de un
quinto y un tercio, respectivamente. Dienes no menciona la fluente dc la que obtuvo esta información, de
modo que no nos resulta posible dar un argumento convincente que justitique estas diferencias, ni esta-
nios tampoco en condiciones dc afirmar que unos datos son más fiables que otros. En cualquier caso, lo
que parece indudable es que el porcentaje dc productos destinados a otras repúblicas fue significativo.
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CUADROS. 2
PRODUCCIÓN DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DE LA INDUSTRIA UCRA-
NIANA DE CONSTRUCCIÓN DE MAQUINARIA
VINCULADA AL SECTOR CIVIL, 1913-1967
Productos Medidas 1913 1940 1950 1960 1967
Equipos metalúrgicos miles de Tm - 16,0 42,7 106,5 137,5
Maquinariaeléctrica pesada unidades - 200 600 3.300 5.800
Motores eléctricos de más 100 kw millones de kwt - 0,02 0,1 0,2 0,31
Motores eléctricos hasta 100 kw miles de unidades - 72.3 181,8 646,2 1.219,9
Turbinas mil kwt - 139,0 405,0 2.541 4.865
Transformadores eléctricos miles de unidades - - 0,6 24,7 48,3
Máquinas-herramienta para el trabajo unidades 0,07 11,7 10,5 20,5 27,7
de metales
Locomotoras miles de unidades 189 672 518 1.142 1.439
Vagones unidades 1,7 10,3 18,3 17,6 19,7
Trenes eléctricos para las minas miles de unidades - 1 1.073 1.244 1.064
Excavadoras miles de unidades - 0,02 0,16 3,0 6,8
Bulldozers unidades - 100 isos 4.452 9.989
Combinados de carbón unidades - 22 344 871 1.057
Vehículos miles de unidades - - 18,3 7,5 88,0
Combinados para la remolacha miles de unidades - 7,3 9.0 - -
Tractores miles de unidades - 10.4 22,6 88,0 133,2
Tractores para arar miles dc unidades - 19.8 40,8 80,7 98,7
Equipos para el petróleo miles de Tm - 0.1 2,8 12,2 22,0
Motos miles de unidades - - 12,5 18,0 35,2
Bicicletas miles de unidades - 49,5 216,5 610.1 887,1
Lavadoras miles de unidades - - - 78,4 391,3
Neveras miles de unidades - 0 2 1 0 111,9 400,7
Radios miles de unidades - 1 7 85 231,2 761,9
Televisiones mijes de unidades - - - 98,7 917,7
Cámaras miles de unidades - 32 3 304 301,2 180,5
Fuente: Kubyjovic, 1963-71: 807.
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2. La industria química, a rcmolque del ciclo inetalmecánico
2.1. Un sectorrelativamente atrasado
Tres cuestiones previas nos parecen especialmente relevantes para comprender la
dinámica y la estructura de este sector en ¡a república ucraniana. En primer lugar, como
se ha expuesto en el capítulo 4, el modelo de acumulación soviético estuvo caracterizado
por un reparto desigual en la dotación de recursos entre los sectores de bienes de pro-
ducción y los de bienes de consumo; de lo que se deduce que de las dos vertientes de la
química, la industrial y la de bienes de consumo, la primera fUe, con gran diferencia, la
privilegiada por los planificadores. Ahora bien, a su vez, en comparación con el especial
cuidado del que fueron objeto la energía, la metalurgia y la maquinaria, la química indus-
trial quedó situada en una posición de margínación relativa y su desarrollo se produjo a
remolque de las necesidades del complejo metalmecánico de la industria soviética.
Esta misma fue la situación vivida en Ucrania. Por un lado, la química industrial
fue prácticamente el único subsector que se desarrolló en la república’67. Por otro, debi-
do a las especiales condiciones naturales de Ucrania, pero también en razón de su perte-
nencia a la Unión Soviética, el sector químico siempre ocupó una posición de segundo
orden en la estructura industrial en comparación con los dos grandes complejos produc-
tivos de su economía: el energético y el metalmecánico.
En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el escaso desarrollo del sector con
anterioridad a 1928 y las continuas necesidades de la economía de todo tipo de substan-
cias químicas hiceron que esta industria creciera a fuerte ritmo, a pesar de ese relega-
miento relativo al que hacíamos referencia en el párrafo anterior. Asimismo ocurrió en
Ucrania. Según Koropeckyj (1 970b), entre 1928 y 1937, la producción química de la
república aumentó en más de cuatro veces y la dotación de capital fijo productivo en más
de nueve. En las décadas siguientes a la II Guerra Mundial, el crecimiento siguió siendo
fuerte, especialmente durante los años sesenta. Entre 1966 y 1971, con una tasa media
anual de crecimiento del 13,2%, fue el sector de la industria ucraniana que más incremen-
tó su nivel productivo; mientras que durante el lustro anterior se situó en tercer lugar del
62 Al hablar de quimica industrial nos referimos a la de bienes de producción en oposición a la de bie-
nes de consumo. dc manera que la producción de fertilizantes y de productos fitosanitarios la incluimos
dentro de lo que denominamos química industrial.
1 94
ranking, detrás de la extracción de petróleo y gas natural (dos actividades que en esos
años partían de niveles de producción casi anecdóticos) (Senkiw, 1974).
En tercer lugar, es necesario advertir que hasta la llegada de Jruschev a la jefatura
del PCUS, el sector químico estuvo funcionando a partir de una matriz tecnológica
“rudimentaria” (Dienes, 1969). Ya en los años treinta resultaba anacrónica en compara-
ción con los estándares mundiales de aquel periodo (Sutton, 1968-73) y quedó absolu-
tamente desfasada tras la II Guerra Mundial, después de que las autoridades soviéticas
decidieran obviar la revolución petroquímica que tuvo lugar durante estas décadas’68. A
este respecto, Dienes escribe (1969: 15): “el bajo nivel y el alto coste de la industria
química de posguerra tiene su ongen en el estado rudimentario de la petroquímica y en el
uso anacrónico de enormes cantidades de alimentos para la obtención de síntesis orgáni-
cas. En 1953, la química usaba menos del 0,4% del total del consumo de petróleo y no
utilizaba nada de gas natural. En contraste con estas cantidades irrelevantes de hidrocar-
buros, ... en 1955 el 27% del alcohol etílico era elaborado a partir de la patata y el 5%
del grano...”
Durante la década de los sesenta, se intentó, finalmente, actualizar los productos
y los procesos de la industria química. El sector químico fue por primera vez considerado
como prioritario: en el Plan Septenal 1959-1965, recibió el 11,7% del total de las inver-
siones destinadas a la industria, en contraste con el 3% de 1957. La apuesta jruschoviana
se centró en la petroquímica y, en este sentido, alcanzó logros importantes: en 1970, sólo
un quinto de la producción química provenía del tratamiento del carbón y las tres cuartas
partes derivaba del procesamiento de gas natural (32%) o petróleo (42%)l69. Sin embar-
go, en términos generales, puede decirse que el intento de modernizar el sector acabó en
fracaso, a causa, fundamentalmente, del insalvable rezago tecnológico que se había ido
acumulando en este campo a lo largo de más de veinte años (Amann y Cooper, 1977)170.
¡68 La única rama de la petroquímica que adquirió relevancia durante los años treinta fue la producción
de caucho, donde sorprendentemente los soviéticos fueron pioneros a nivel internacional (constituye,
junto con el convertidor de oxígeno en la siderurgia, la principal innovación autóctona aplicada con
éxito en la Unión Soviética a la industria civil). Precisamente este carácter pionero hizo que a finales de
los cincuenta, cuando esta industria experimenté una gran expansión, la tecnología soviética estuviera va
desfasada.
169 Sagers y Shabad (1990). Véase esta obra para un análisis en profundidad de la industria quimica
soviética desdeuna perspectiva geográfica,
170 Cooper (1977) en su análisis sobre el nivel tecnológico de la química soviética concluye que divi-
diendo el desarrollo evolutivo del sector en cuatro fases, la industria soviética se encontraba a comienzos
de los años setenta en la tercera, mientras que las economías capitalistas occidentales se situaban en la
cuarta (véase Amaun y Cooper, lY77y 1982),
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Como parte de la economía soviética, el sector químico ucraniano experimentó
una relativa modernización durante los años sesenta, como consecuencia de la decisión
del equipo de Jruschev de impulsar la petroquímica. Sin embargo, la industria de la re-
pública continuó estando asentada en procesos químicos tradicionales, en los que seguían
usándose enormes cantidades de carbón como base para la obtención de síntesis orgáni-
cas.
2.2. La especialización de Ucrania en las ramas más tradicionales
El fuerte y prolongado protagonismo de los procesos químicos tradicionales, al
que haciamos alusión anteriormente, explica que, durante las primeras décadas de la
planificación, Ucrania fuera una de las pocas regiones de la URSS en las que la industria
química llegó a tener una presencia relativamente importante. Hay que tener en cuenta
que el Donetsk-Dnieper contaba con una gran red de plantas energéticas, metálicas y
mecánicas, al tiempo que disponía de una abundante dotación de carbón, gas de coque y
alimentos. En concreto, antes de la Guerra, la posición de Ucrania sólo era superada por
las regiones Central y Báltica de la Rusia europea.
El cuadro 8.3 pone de manifiesto el rápido crecimiento y la elevada participación
en la industria de la URSS de los principales productos de la química básica. En 1940,
Ucrania aportaba casi dos tercios del total de los fertilizantes, un cuarto del ácido sulfuri-
co, la mitad de las sales procesadas, cuatro quintos de la producción de sosa natural y
casi la mitad de la sosa cáustica’71 que se producía en la Unión Soviética (Senkiw, 1974).
El carbón y el gas que desprenden los hornos de coque, a partir del cual se fabri-
can fertilizantes nitrogenados, amoníaco y disolventes, aparecen como el principal factor
explicativo de este fuerte desarrollo de la química en Ucrania. Prueba del poder de
atracción que ejercieron estas materias primas es que desde el primer plan quinquenal se
empezó a construir en la región del Donetsk lo que seria uno de los principales comple-
jos químicos de la URSS: el de Lisichansk, en donde, además de fertilizantes nitrogena-
dos, nitrato amónico y ácido nítrico, se producían sosa y tintes.
Las estadísticas soviéticas distinguían entre las sosas naturales, extraídas de las cenizas de algunas
barrillas x otras plantas de los géneros Salicornia y Suacelea. y las sosas artificiales o cáusticas.
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La elevada contribución ucraniana a la producción soviética de ácido sulfúrico se
debió a la conjunción de dos fenómenos distintos. Por un lado, éste puede obtenerse a
partir del anhídrido sulfúrico que emana de los hornos altos de la siderurgia; por otro,
fueron descubiertas grandes cantidades de azufre natural en los territorios de Ucrania
Occidental incorporados a la URSS durante la II Guerra Mundial. A su vez, las buenas
condiciones para la producción de ácido sulfúrico animaron la fabricación de superfosfa-
tos en los dos extremos occidental y oriental de la república, concretamente en Konstan-
tikova (este) y Rozdol y Yavorov (oeste).
Sin embargo, el elevado porcentaje de participación de la república en la produc-
ción de sosa resulta menos explicable a partir de la dotación de materias primas, puesto
que sus principales insumos son dos recursos abundantes y de carácter geográficamente
disperso. En este caso parece que el legado zarista fue determinante a la hora de elegir
Ucrania, como se podía haber escogido casi cualquier otra zona, como plataforma para
la producción en gran escala de sosa cáustica y calcinada. El capital extranjero había de-
jado como herencia tres plantas de este tipo en el conjunto del territorio: dos de gran
tamaño en el Donetsk y otra más pequeña en los Urales. Pues bien, esta leve huella sirvió
de punto de partida para el desarrollo de la producción de estos bienes durante el perio-
do soviético y así Ucrania se mantuvo como la primera productora de estas substancias
hasta la década de los sesenta (Sagers y Shabad, 1990).
Otro factor explicativo de la localización se encuentra, en esta ocasión, en las
esferas de la distribución y el consumo. La agricultura nunca dejó de ser un sector esen-
cial en la economía de la república, siendo los fertilizantes uno de los bienes que en rela-
ción a su valor son más costosos de trasladar a largas distancias. Por ello, Ucrania no
sólo fue uno de los principales productores de fertilizantes nitrogenados, sino de los po-
tásicos y de los fosfatados; si bien las condiciones naturales de la república para la fabri-
cación de estas substancias tampoco eran desfavorables, ya que existían reservas impor-
tantes tanto de azufre como de sales potásicas en la parte oeste de la república. El man-
tenimiento de Ucrania como un importante centro de producción química -al contrario
de lo que ocurrió con los Urales- después de que la aparición del petróleo y el gas natu-
ral modificaran los patrones de localización de la industria, tiene que ver con la abun-
dancia de estas materias primas, pero también con la presencia de grandes explotaciones
agrarias en las proximidades de los centros industriales.
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En suma, la abundancia de tos principales insumos de la química tradicional y la e,
•
cercanía y amplitud de los principales sectores consumidores explican sobradamente que
e
Ucrania fuera uno de los mayores centros de producción de substancias químicas en el e
territorio soviético hasta la aparición de la petroquímica. e’
e
e
e
e’
2.3. La ampliación de la base química
e’
e’
La situación de Ucrania como una de las pocas regiones que contaba con un e’
e’
cierto desarrollo de la química industrial favoreció a la república a la hora de absorber
u,
una parte importante de los recursos destinados durante los años sesenta a este sector e’
e’cuando las autoridades soviéticas quisieron acometer su modernización. A su favor con-
u,
tó, además, con la existencia de un gran complejo industrial, con la presencia de gas y e.
e.
petróleo en el extremo occidental de la república tras la incorporación de Galitzia orlen-
tal a la URSS al finalizar la II Guerra Mundial, y con las modestas reservas de gas natural e’
u,
descubiertas en los años cincuenta en Shebelinka, cerca de Jarkiv172. Por último, el pro-
pósito de impulsar el desarrollo de la franja occidental de la URSS -parte de Letonia, —
e’
Lituania, Bielorrusia, Moldavia y oeste de Ucrania-, utilizando la química de bienes de
e’
consumo y la vinculada al sector textil como motor del cambio estructural, también favo-
e’
reció a Ucrania en el reparto de las inversiones dirigidas al sector.
e,
La principal y decisiva razón en contra del desarrollo de la petroquímica en e’
e’
Ucrania era la escasez de petróleo. Sin embargo, la relativa cercanía de las viejas áreas
e’
petroleras del Volga y el Norte del Cáucaso, el paso a través de este territorio de los e’
e,
oleoductos y gasoductos pensados para el abastecimiento de la Europa del Este y la ne- e,
cesidad de ir sustituyendo el carbón como principal fuente de energía relativizaron esta
e’
importante desventaja locacional. Posiblemente por estas razones se decidiera construir, —
a comienzos de la década de los sesenta, una refineria en Kremenchug (Poltava), al tiem-
e’
PO que se pusieron en marcha exploraciones geológicas que llevaron al descubrimento, u,
e,
e
-: En la quimica orgánica el gas y petróleo son casi perfectamente sustitutivos entre si y sustituyen a su
vez al carbón. que tiene unos límites de utilización mucho mayores que los hidrocarburos. Tanto dcl gas e’
como del petróleo se puede obtener hidrógeno. metano, etano, propano, y butano, mientras que dcl gas e
de Los hornos dc coquc sólo se pxwde obtener hidrógeno y metano. Sin embargo, algunas substancias e.
como el polipropileno (plásticos) no pueden obtenerse a partir dc gas natural seco; por tanto, en este caso u,,
sólo el petróleo o el gas húmedo <localizado casi siempre en los yacimientos de petróleo) son válidos e.
para la fabricación dc estos bienes. u,
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en un lugar próximo a Kremenchug, de pequeños yacimientos petrolíferos en Priluki,
Kachanovka y Radchenkovo,
Con este hallazgo no se resolvió el déficit de crudo de la república, pero los plan-
ficadores no desistieron en su propósito de desarrollar la industria petroquimica en
Ucrania. Así, durante los años sesenta, el complejo de Lisichansk (SveroDonetsk) amplió
su gama de productos a las fibras sintéticas y a las substancias derivadas del acetileno,
como ácido acetílico y acetatos (Shabad, 1969). En el área de Jarkiv, el complejo de
Sumy creado en 1954 para la producción de superfosfatos fUe considerablemente am-
pliado para la manufactura de tintes y pinturas. También se instalaron plantas de fabrica-
ción de polimeros (polietileno, polipropileno, polivinilo, etc.) en Zaporozhzhia y de neu-
máticos en Dnipropetrovsk. En Cherkasy, al noroeste de Kremenchug, se construyó una
fábrica de celulosa en 1961 y otra en 1965 para la obtención de amoníaco y fertilizantes
nitrogenados a partir de gas natural. Por último, en 1962, se instaló otra unidad de pro-
ducción en Chernihiv, que fue ampliada unos años después (Academy of Sciences,
1969).
Pero la introducción de la petroquímica en Ucrania no sólo tuvo a su parte
oriental como protagonista, ya que la existencia de los yacimientos de carbón, petróleo y
gas natural en Galitzia también atrajo esta industria hasta la parte occidental. Además, la
abundancia de mano de obra subempleada en las granjas agrícolas de estas provincias,
junto con el interés por mejorar la productividad de la agricultura y por difundir la indus-
tria en una de las regiones más atrasadas de la parte europea de la URSS, motivaron la
construcción de fábricas químicas en la zona occidental de la república. En Rivne se ubi-
có una unidad de producción de fertilizantes nitrogenados a partir de gas natural; en So-
kal otra de manufacturación de celulosa, y en Zhytomyr una tercera de elaboración de
fibras sintéticas. Por último, la fabricación de caucho sintético, neumáticos y plásticos se
situó en Lviv. A todo ello se unió la expansión de la vieja refineria de petróleo de Nad-
vornaya (Dienes, 1969; Shabad, 1969).
No obstante, a pesar de este conjunto de nuevas inversiones, con el objeto de
aumentar la producción de síntesis orgánicas intermedias y de desarrollar nuevas pro-
ducciones, como la de los agentes fitosanitarios, las fibras y los plásticos, la puesta al día
de] sector fine tardia y parcial, Además, como se observa en el cuadro 8.3, aunque la
apuesta petroquímica permitió diversificar la producción de la industria química; en
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1970, sus distintas ramas registraban niveles muy modestos de participación en la pro- —
ducción total soviética. Por entonces, únicamente producciones de escasa importancia <a
y.
como los tintes sintéticos o los barnices y esmaltes tenían en Ucrania a uno de sus princi- —
pales centros productivos. Como se deduce de la información que ofrece Senkiw (1974: e’
y.
37), la especialización de la república seguía basada en las ramas de la química mineral y <a
orgánica básica -fertilizantes, superfosfatos, nitratos, sosa y cloruros-, es decir, en la <a
e’
química de primera transformación, que fue desarrollada en la URSS durante los años u,
treinta y con tecnología que, en ocasiones, era anterior a la 1 Guerra Mundial173. En e’
el
1965, solamente un tercio de los productos derivaban de la petroquímica. Semejante e.
patrón no carecía de lógica debido a las pocas reservas de petróleo existentes en la re- e’
e’
pública y, sobre todo, teniendo en cuenta las inercias inversoras en torno a la Región e’
Central y las incomparables condiciones del Norte del Cáucaso, Volga y Volga-Vyatka. u,
u,
Por último, es interesante reseñar que después del impulso jrushoviano se confl- u,.
guraron en el interior de la república dos áreas de producción de substancias químicas. u,
e’
La primera aportaba, a mediados de la década de los sesenta, algo menos del diez por
ciento del output soviético’74 y más de dos tercios del ucraniano, y estaba formada por e,
e.
Jarkiv y la cuenca del Donbass -al este- más la orilla occidental del río Dnieper desde e’
Kiev a Jerson, pasando por Cherkasy, Kremenchug, Dniprodzherzhinsk, Dnipropetrovsk e’
e
y Zaporozhzhia. La segunda, que fue incrementando progresivamente su contribución a
e’la producción total de la URSS hasta aproximarse a] 3,5% en N64, se localizaba en el
e,
extremo occidental de la república en torno a Lviv.
e
En aquélla, aproximadamente dos quintos de la producción se componía de bie-
nes derivados de la química básica -nitratos y amoníaco-, mientras que la manufactura de e’
e.
síntesis orgánicas, caucho sintético y pinturas suponía en cada caso en torno a un sexto
u,
del total. Por último, cerca del 5% eran tintes de anilina175 (Dienes, 1969). Aquí, el ana- e
e
cronismo del sector era aún mayor que el que caracterizaba al conjunto de la industria
e’
química soviética. Por el contrario, en la región occidental se generaba un volumen de e
u,
*1 ~ A diferencia de la metalurgia o la industria de maquinaria, la química no vivió una absorción dema-
siado importante de tecnología occidental actualizada durante el primer plan quinquenal. Véase Sutton
(1968-73). Amann y Cooper (1977 y 1982).
‘~‘ En este porcentaje hemos unido la participación de la región Dnieper-Donbass (6,8%) y la de la re- U
gión Sur (2%). debido a que las ciudades de Jerson, Krasnoperekopsk, Salé y Siniferepol (las tres últi- e’
mas en Crimea) estaban vinculadas a la red industrial del Dnieper y su tipo dc especialización era igual
a la de esta región. u,
~ Las proporciones tienen sólo un carácter aproximativo porque están tomadas de un gráfico en el que
e,
no aparecen reflejadas las cifras exactas. (Ojenes. 1969: 30).
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producción obviamente más pequeño, pero algo más diversificado y menos envejecido.
Sus principales líneas de producción eran los fertilizantes minerales, las fibras y los plás-
ticos.
CUADRO 8.3
PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN SOVIÉTICA
DE PRODUCTOS QUiMICOS, 1928-1970
(tanto por ciento del volumen de~roducción)
Productos 1928 1940 1950 1960 1970
Acido sulfúrico 33,9 25,4 18,8 24,3 18,4
Sosa natural 81,6 81.0 74,6 43,1 25,0
Sosa cáustica 73,0 44,4 13,8 14,8 12,2
Fertilizantes 41,9 31.3 27,9 27,8 20,8
Fibras artificiales y sintéticas nd 14,4 12,0 6,7 10,5
Neumáticos nd - - - 10,3
Zapatos de goma nd 7,4 13,3 31,0 70,9
Tintes sintéticos nd nd nd 21,5 40,4
Pigmentos nd nd nd 15,3 18,7
Oleos nd nd nd 24,2 21,2
Barnices de nitrocelulosa nd nd nd 17,8 14,0
Barnices, alcoholes y esmaltes nd nd nd 36,1 43,0
Barnices de resma condensada nd nd nd 23,9 21,0
Esmaltes de resma condensada nd nd nd 21,7 17,3
Barnices y esmaltes polimerizados nd nd nd - 13,4
Aceite natural seco nd nd nd 20,8 24,0
Fuente: Senkiw, 1974: 20; Koropeckyj. 197Gb: 174.
3. La importancia de la mecánica y la quimica en la industria ucraniana
El conjunto de estos datos confirma que desde los años treinta se desarrollaron en
Ucrania dos nuevas vertientes productivas: la mecánica y la química. Dentro de cada una
tuvo lugar un proceso de especialización subsectorial, que en ambos casos respondió a
una lógica de localización industrial bastante clara. Por lo que se refiere a la industria de
maquinaria, dos fueron los factores justificativos del carácter de su especialización ramal.
En primer lugar, las ramas que más se expandieron fueron las más intensivas en el uso de
metales. Según datos de Dienes (1977), la maquinaria ucraniana consumía, en 1965, un
52% más de metales por cada rublo de output que la media del sector en la URSS. Se
trató, por tanto, de aprovechar el potencial productivo de la siderurgia de la región, co-
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nectando espacial y productivamente el ciclo completo de transformación de metales.
Por ello, dentro de la amplia gama de productos metálicos, la maquinaria ucraniana era
ante todo una gran consumidora de chapas gruesas y de estructuras pesadas de acero,
puesto que éstos eran los productos en los que estaba especializado el sector metalúrgico
de la república. En segundo lugar, las fábricas que se instalaron se dedicaron a la pro-
ducción de la maquinaria requerida por los sectores con más presencia en la industria de
la república, es decir, la minería, la electricidad, la siderurgia y el propio sector mecánico.
También la maquinaria agrícola y la de material de transporte (ferroviario) tenían su
“mercado”, desde los tiempos del zarismo, en el interior de la economía ucraniana.
En la química industrial fueron las ramas más tradicionales las que experimenta-
ron un mayor desarrollo. No sólo por el rezago característico del sistema soviético de las
transformaciones petroquímicas, sino también porque la república estaba bien dotada de
carbón, hornos de coque y gas natural, además de otros minerales no metálicos útiles
para la producción de substancias químicas inorgánicas como la sosa o los fertilizantes.
Por el contrario, la petroquímica, si bien experimenté un importante impulso durante los
años sesenta, permaneció infradesarrollada, sobre todo por el fracaso soviético a la hora
de actualizar esta industria, pero también por la poca dotación ucraniana de petróleo en
relación con otras repúblicas de la Unión.
La expansión de las industrias química y mecánica consolidé un complejo tejido
de relaciones intersectoriales en el interior de la república y multiplicó su potencial pro-
ductivo, Sin embargo, como se verá en la tercera parte de la tesis, con el tiempo este
conjunto de vínculos se irá angostando y reproduciéndose a sí mismo, desvaneciéndose
su potencial para generar mayores efectos de difusión de nuevas ramas y productos,
Dentro de la lógica administrativa, los dos sectores irán quedando anclados en estas lí-
neas básicas de especialización ramal. El mecánico seguirá produciendo máquinas pesa-
das altamente intensivas en aceros comunes ante la escasa oferta de otro tipo de insumos,
como pudieran ser los aceros de calidad, otros metales no ferrosos o los plásticos.
Mientras tanto, la falta de más y mejores máquinas limitará las posibilidades de ampliar la
provisión de nuevos materiales para la industria mecánica. En cuanto a la química, la
escasez de petróleo y el intento fallido de las autoridades de modernizar el sector ancla-
ron a esta industria en unas tecnologías y unos productos poco complejos y cada vez más
obsoletos.
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Capítalo 9
EL RELEGAMIE1NTO SISTEMICO DE LAS INDUSTRIAS
DIRIGIDAS A LA PRODUCCIÓN DE BIENES DE CONSUMO
A continuación se repasa la evolución seguida por una serie de industrias cuyo
común denominador es el de que están orientadas hacia la producción de bienes de con-
sumo y ligadas hacia atrás con la explotación de recursos naturales renovables. Dentro
del sistema soviético compartían además una situación de marginalidad dentro de las
prioridades de los planificadores, por su menor capacidad para provocar efectos multipli-
cadores sobre la dinámica de crecimiento.
No obstante, en Ucrania, el sector alimentario se diferenciaba de los restantes en
tanto que su peso en el outpza industrial de la república era relativamente elevado y lige-
ramente mayor que el que esta actividad tenía en la estructura soviética. La razón expli-
cativa de esta situación vuelve a ser la misma que en el caso de las industrias estudiadas
hasta ahora: la tradición heredada del zarismo y, sobre todo, las buenas condiciones na-
turales para la producción de los insumos básicos.
Por el contrario, la industria ligera -textil, calzado, cuero y confección-, la de
madera y muebles, la de papel e imprenta, y otras industrias diversas de bienes de con-
sumo, presentaban un grado de infradesarrollo relativo aún mayor que el que soportaban
a escala estatal. El mínimo desarrollo de estos sectores durante el periodo zarista y la
existencia de otras regiones dentro de la Unión Soviética con mejores condiciones natu-
rales para su crecimiento dan razón de la escasa presencia de estas industrias en la estruc-
tura ucraniana, incluso para lo que eran los estándares soviéticos.
Por ello, sin perder de vista la situación general de relegamiento en el que se en-
contraban el conjunto de estas industrias, el análisis se realizará distinguiendo a la indus-
tria ligera, la maderera y la papelera de la alimentaria, a la que se prestará especial aten-
ción, por ser ésta la última de las líneas de especialización de la industria ucraniana den-
tro de la economía soviética.
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1. La industria agroalimentaria: un crecimiento en retroceso
El papel de “granero de Europa” que cumplió Ucrania durante el zarismo posi-
blemente sea el hecho por el que más se conoce a la economía de este país. La extraordi-
nana fertilidad de las tierras negras (chernozem), la presión ejercida por el poder zarista
para desviar la mayor cantidad posible de las cosechas hacia la exportación’76, y la abun-
dancia de espacios casi vírgenes en los territorios recientemente colonizados de Tauridia,
Jerson y Katerinoslav’77 convirtieron a esta parte del Imperio en el origen de las ingentes
cantidades de trigo que, durante el siglo XIX -y, en especial, en el transcurso de su se-
gunda mitad’78-, se destinaron a los mercados europeos.
La fama de la agricultura ucraniana puede hacer pensar que su industria agroali-
mentaria debia de ser, asimismo, una de ~asmás competitivas de Europa. Sin embargo,
del total de las exportaciones agrarias y agroalimentarias que se destinaban a otras eco-
nomías a principios del siglo XX más de un 85% eran productos que no habían sido so-
metidos a ningún tipo de transformación. Por el contrario, en el interior del Imperio, de
los productos que se dirigían a las provincias rusas la proporción de bienes elaborados
era mayor que la de los alimentos en bruto. De entre los primeros el que destacaba por
encima de todos era el azúcar, seguido a distancia de otros productos como la cerveza,
las bebidas alcohólicas, el aceite vegetal o el tabaco. Sorprendentemente, las manufactu-
ras derivadas del trigo tenían una escasa importancia en las ventas ucranianas a otras
regiones del Imperio. En total, en vísperas de la 1 Guerra Mundial, los alimentos proce-
sados representaban casi la mitad del total de las ventas ucranianas a las regiones rusas,
su aportación al oit/puf alimentario del Imperio era del 36%I79 y, en el interior de Ucra-
1 ~ La necesidad de financiar los gastos militares y el crecimiento de la industria hizo que se redoblaran
las exigencias fiscales y exportadoras, lo cual redujo al minimo la proporción de la cosecha destinada al
autoconsumo y a la satisfacción de las necesidades básicas del campesino. De alguna manera, esta fue la
otra cara de la industrialización del espacio ucraniano: a medida que se expandía el ferrocarril y crecía
la producción industrial en Ucrania, se incrementaba la presión sobre los campesinos -que eran la gran
mayoría de la población-. empeorando de este modo sus condiciones de vida.
Sobre la incorporación y posterior colonización de estas provincias, véase el anexo 1.
Las Orilla Izquierda y Derecha (véase anexo 1) también eran grandes productoras de grano, pero la
producción ucraniana se multiplicó con la extensión de los cultivos al Sur de Ucrania, aunque la espe-
cialización de esta región en la producción de grano no tendría lugar hasta el último tercio del siglo
XIX. Durante La primera mitad del siglo, los primeros colonos de estas tierras aprovecharon los inmen-
sos pastizales de la estepa para la práctica de tina ganaderia extensiva, limitando la producción dc grano
a lo estrictamente necesario para el autoconsumo (Friesen, 1988).
‘~‘ Incluyendo cl Don y Besarabia (Koropecky~. 1970a).
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ma, su producción suponía más de la mitad del oulpitt industrial de esta economía
(Kubyjovic, 1963-71; Koropeckyj, 1970b).
Más de diez años después de haberse iniciado la industrialización planificada, el
sector había reducido notablemente su posición relativa en la estructura industria! ucra-
níana; aun cuando su capacidad productiva continuó aumentando a fuerte ritmo
(Koropeclcyj, 1970b)’80. La explicación de este descenso se encuentra en la combinación
de dos fenómenos paralelos. De un lado, el sector fue perdiendo peso relativo como con-
secuencia lógica del propio proceso industrializador; de otro, las características específi-
cas del modelo de acumulación soviético -que fueron analizadas en el capítulo 4- posi-
blemente acentuaron este paulatino oscurecimiento.
No obstante, a pesar de haberse expandido a menor ritmo que otros sectores’81,
la industria alimentaria no dejó de ser una actividad esencial tanto desde el punto de vista
de la república, como desde la perspectiva del conjunto de la URSS. Antes de la II Gue-
rra Mundial, su output per cápita era un 50% superior al de la URSS, su producción re-
presentaba más de un cuarto de la soviética -pasó del 30,3%, en 1928, al 28%, en 1938-
y su aportación al oit/pat industrial ucraniano todavía era superior a un quinto, además
de que ocupaba a casi un 35% de los trabajadores de la república, cuando en la URSS
este porcentaje no llegaba al 30% (Koropeckyj, 1970b).
En el transcurso de las dos décadas postbélicas, volvió a ser el sector que regis-
tró, después del de la madera y el papel, un crecimiento más moderado, con una tasa
media de incremento anual del valor de la producción bruta del 11,5% entre 1945 y
1971, según las estadísticas oficiales (Senkiw, 1974). Esta “tímida” expansión, en com-
paración con otros sectores, estuvo acompañada de una continua reducción de la pre-
sencia del sector alimentario en la industria de la república. En los años sesenta, su parti-
cipación llegó a ser sólo ligeramente superior a la décima parte del total, tanto en térmi-
nos de stoclc de capital como de empleo (véase capítulo 5). Sin embargo, esta pérdida de
protagonismo fue, en cierto modo, sólo aparente, porque, en esa década, la industria
alimentaria seguía siendo la actividad manufacturera mayoritaria en casi todas las pro-
~ Las diferencias según las fuentes en el ritmo de incremento de la producción son enormes. Oficial-
mente, la producción alimentada ucraniana creció 3,2 veces entre 1928 y 1938. Kubxjovic (1963-71)
infornia que algunos autores independientes estiman que la producción cayó un 20% entre 1928 s 1932
y que en el conjunto de la década aumentó un 42%.
‘~‘ Entre 1928 y 1938, solamente el papel y Ja confección crecieron a menor ritmo que la alimentación
(Koropeckxj. 197Gb).
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víncias de la república: excepto en el Este, su peso en el oit/puf era siempre superior a un
tercio y en algunos ob/ast alcanzaba e! 50% (Demko y Fuchs, 1974). A finales de la dé-
cada, continuaba siendo la primera industria “exportadora” de la economía ucraniana,
contribuyendo en más de un tercio a las salidas de mercancías industriales dirigidas a
otras repúblicas de la Unión, y después de la electricidad y de la producción de vidrio y
cerámica, era el sector con un mayor grado de autosuficiencia, puesto que apenas un 8%
de los productos consumidos internamente procedían de otras repúblicas (Gillula, 1977).
Adqmás, su aportación a la producción soviética era de un quinto del total y, como se
puede comprobar en el cuadro 9.2, algunos de sus productos contaban con niveles de
participación en la producción soviética superiores al 25%. De entre ellos, el azúcar era,
sin duda, el que más destacaba.
Por su importancia, a continuación abordaremos el caso de la producción azuca-
rera, para después tratar el resto de las actividades alimentarias.
1.1. La indits¡ria azitcarera
En 1970, Ucrania aportaba casi el 60% de la producción de azúcar de la Unión
Soviética; en 1940, el 73%, y, en 1928, el 78%. Ya en 1913, la contribución ucraniana a
la producción de azúcar granulado había sido de más del 80% y del refinado cercana a
las tres cuartas partes de la producción total de aquel año. En realidad, el refino de azú-
car fue la primera actividad fabril que se puso en funcionamiento en Ucrania. La primera
fábrica se construyó en Kiev en 1827. Desde entonces otros grandes propietarios -en su
mayoría polacos de la Orilla Derecha- fueron instalando en sus tierras otras fábricas,
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empleando a sus propios siervos, a siervos estatales o a campesinos sin tierra , que
compaginaban sus labores en el campo con su trabajo en la industria’8’. Alrededor de
1840, ya habla ocho refinerías en la región de Kiev y en torno a cuarenta y cinco en toda
Ucrania (fundamentalmente en Volhynia y Podilia’8%, que en total representaban apro-
182 En tomo a los años de la emancipación, más del 50% de la mano de obra empleada en la manufactu-
ra trabajaba en industrias de refino de remolacha azucarera y de ellos cerca de la mitad eran siervos.
(Melnyk, 1991)
83 Aunque más adelante se fue haciendo cada vez más frecuente la contratación de trabajadores asala-
riados (Crisp. 1978: 420).
~‘ Véase anexo 1.
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ximadamente un tercio de los establecimientos existentes en todo el Imperio. Diez años
después el número de fábricas ya había rebasado las 220, lo cual significaba que Ucrania
poseía más de la mitad de las existentes en toda la superficie imperial’85. En 1890, las
provincias ucranianas generaban siete veces más azúcar que Rusia (incluida Polonia) y,
en 1911, la productividad de sus fábricas era la más elevada de Europa’86 y sus niveles de
producción solamente eran superados por la economía alemana (Kononenko, 1958).
Según Crisp (1981), después de 1815, la calda de los precios de grano después
de las guerras napoleónicas, los altos precios de los tejidos para hacer uniformes y la
destrucción o liquidación de negocios urbanos en el transcurso de la invasión de las tro-
pas francesas, que hizo que se quedaran sin empleo gran número de siervos en toda la
Rusia Europea, sirvieron de estímulo para la instalación de fábricas rurales de diverso
signo en el territorio imperial. Pero si, en Ucrania, los terratenientes polacos apostaron
por las azucareras, y no por otro tipo de actividades, ello se debió a que el cinturón de
tierra negra ubicado a lo largo de la frontera septentrional de esta república, incluyendo
algunas provincias meridionales de Rusia como Kursk y Voronizh, era una de las áreas
más idóneas de todo el continente europeo para el cultivo de la remolacha. Más al norte,
la semilla pierde su porcentaje de azucar.
Además, el carácter frágil y perecedero de la materia prima, su condición de ma-
terial bruto -la remolacha pierde aproximadamente tres cuartas partes de su peso en el
proceso de transformación-, el entonces precario desarrollo de las comunicaciones y la
inexistencia de técnicas de conservación obligaba a que el refino del azúcar se realizara
en lugares muy próximos a los puntos de recogida de la remolacha, Por ello, a diferencia
del cereal, los territorios ucranianos no se convirtieron en líderes exportadores de remo-
lacha, sino de azúcar. En este caso, la venta de la materia prima sin transformar resultaba
inviable.
En los años treinta de este siglo, la red de transporte y las técnicas de conserva-
ción habían mejorado, pero la productividad de la tierra siguió siendo motivo suficiente
como para que Ucrania continuara siendo el principal productor de azúcar del Estado. Y
ello a pesar de que las autoridades soviéticas intentaron llevar la remolacha hasta las tie-
85 Según Kubyjovic (1963-71), en 1865. cl número de fábricas de refino era dc 180.
‘~ Según información de Kononenko (1958: 125), en 1911. Alemania producía un 10% más azúcar que
Ucrania. Austro-Hungria un 33% menos y Francia menos de la mitad. Según esta misma fuente, la pro-
ductividad era la más elevada del continente. En segundo lugar, se encontraba Austro-Hungria con un
nivel del 75% respecto de Ucrania,
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rras situadas al este del Volga. Entre 1913 y 1940, el área de cultivo de este producto
aumentó en la URSS un 81%; mientras que, en Ucrania, lo hizo únicamente un 46%
(Koropeekyj, 1 970b). Sin embargo, la bajisima productividad de estas nuevas explota-
ciones’87 hizo que las nuevas fábricas de refino instaladas en estas provincias’~ quedaran
muy por debajo de su capacidad (Kubyjovic, 1963-71). En definitiva, a pesar del intento
de desconcentrar la producción, la aportación de Ucrania al oittput total del país única-
mente descendió, entre 1913 y 1940, desde los cuatro quintos a las tres cuartas partes
del oit/pm estatal.
De todos modos, la producción azucarera no dejó de sufrir graves problemas
durante estos años de industrialización acelerada. El periodo más crítico desde el co-
mienzo de la planificación quinquenal fue el comprendido entre 1941 y 1945. En él, la
producción cayó un 75%, lo cual se explica por los devastadores efectos que tuvo la II
Guerra Mundial sobre el campo y la industria ucraniana. El otro momento de crisis coin-
cidió con la puesta en marcha del primer plan y parece que fue consecuencia de lo que
los ucraníanos han denominado el “hambre provocada por el hombre” que asoló el país
en 1932/33189, a lo que habría quizás que añadir los efectos desorganizativos que en
términos generales provocó la colectivización compulsiva de la tierra.
Durante el segundo plan quinquenal no sólo se recuperaron los niveles anteriores
a la colectivización, sino que se pasó a obtener un volumen de producción un 60% supe-
nor al de 1928. Este ascenso parece que fue causado por el efecto simultáneo de la am-
pliación del stock de capital productivo -83% entre 1928 y 1938 (Koropeckyj, 1970b)- y
de la masiva incorporación de fertilizantes a la agricultura que se produjo desde 1935 -
los cultivos de remolacha fueron los mayores consumidores de fertilizantes potásicos y
superfosfatos durante estos años-. Posiblemente, también la mecanización -en estos años
‘~ Mientras que el número de días de trabajo de un empleado para recoger una tonelada de remolacha
era de cinco en la provincia de Vinnytsia (Ucrania), en Bashkiria se necesitaban veinte y en Siberia
Occidental 21 días. Ello se debe a que aquí el pendo de crecimiento es demasiado breve, dadas las dife-
rentes condiciones climáticas. Ya en Kursk y Voronezh, límite septentrional del cinturón remolachero.
la productividad cala aproximadamente un 15%. en relación a Volhynia o Kiev. La productividad era,
sin embargo, mucho mayor en las tierras irrigadas de Kirguizia y Kazajstán, pero éstas apenas represen-
taban antes de la guerra un 3% del área total de cultivo (Timoshemko. 1951).
~ De las catorce fábricas de refino construidas durante la década de los treinta, sólo cuatro se instalaron
en Ucrania (Kubyjovic, 1963-71).
89 Posiblemente este sea el tema que más ha captado el interés de los historiadores ucranianos y de al-
guno no ucraniano. por lo que la bibliografia al respecto es relativamente abundante dentro del reducido
espectro de publicaciones directamente dedicadas a la historía de Ucrania, Para más información sobre
uno de los acontecimientos más desconocidos (y posiblemente más dramáticos) de la historia contempo-
ránea de Europa, véase Conquest (1986),
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ya estaba en marcha la fábrica de tractores de Jarkiv y la de cosechadoras de Zaporo-
zhzhia- y la mejora en la selección de las semillas contribuyeran al incremento de la cose-
cha de remolacha. Sin embargo, para el nuevo descenso, aunque mucho más leve que el
del primer plan, registrado entre 1937 y 1939 -que recordemos coincide con el que tuvo
lugar en la siderurgia-, sólo nos quedan como factores explicativos las malas cosechas de
esos años -que Timoshenko (1951) achaca a la falta de nutrientes por la pérdida de la
cabaña ganadera- y las limitaciones de la red de transporte, que provocaron el desperdi-
cio de toneladas de remolacha en los almacenes por no poder ser trasladadas a las fábri-
cas. Finalmente, la recuperación de las cifras de producción que se produjo en los años
inmediatamente anteriores a la invasión alemana es dificil de saber si fue la consecuencia
de una mejora en la situación del sector o simplemente el resultado de la incorporación
de Volhynia y Galitzia Oriental al territorio soviético.
Con posterioridad a la II Guerra Mundial, las fábricas de Ucrania, que habían
sido totalmente destruidas, fueron rápidamente reconstruidas. Según informa Timoshen-
leo (1951), la prensa soviética de la época aseguraba que éstas habían sido equipadas con
la maquinaria más moderna; en opinión de este autor, estas noticias posiblemente fueran
ciertas, debido a que la URSS tuvo a su disposición, después de la Guerra, las industrias
de los dos países europeos más adelantados tecnológicamente en la fabricación de este
tipo de unidades: Alemania Oriental y Checoslovaquia. Parece ser que los mayores avan-
ces se dieron en la mecanización de los trabajos más pesados -especialmente la carga y el
traslado de la remolacha- y en la automatización de algunos de los procesos de la manu-
factura.
Asimismo, la multiplicación de la producción por más de tres entre 1950 y 1970
se vio favorecida por el aumento de la productividad de los cultivos y por la construcción
de nuevas instalaciones -en 1950, había cuatro previstas en Ucrania- gracias a las cuales
tite posible absorber el incremento en el volumen de remolacha recogida en las cosechas.
No obstante, la contribución de la república a la producción soviética cayó en más de
diez puntos en el transcurso de estas dos décadas, lo cual se explica por la introducción
de la remolacha en las grandes explotaciones del norte de Kirguizia y del sur de Ka-
zajstán’90. El elevado coste de transporte en relación a los costes de producción aconsejó
que el abastecimiento de azúcar de los nuevos centros urbanos del Este (cuenca del Kuz-
‘y” Ya en 1938 (antes de la II Guerra Mundial), la contribución del Este a la producción azucarera era
del 8.5%. cuando en 1908 no llegaba al 0.5% (Koropeckvj, 197Gb).
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nets, por ejemplo) se hiciera desde fábricas situadas en Asia, a pesar de que allí el nivel
de aridez de la tierra era muy elevado. Este inconveniente se solventó incorporando téc-
nicas de irrigación que permitieron multiplicar los niveles de productividad de los culti-
vos asiáticos: dos días de trabajo de un hombre permitian obtener una tonelada de remo-
lacha; mientras que, en Ucrania, eran necesarios tres días (Timoshenko, 1957). No obs-
tante, ello no impidió que la república ucraniana siguiera siendo, con gran diferencia, la
principal productora de azúcar de la URSS. Quizá porque, a pesar del alto rendimiento
de las plantaciones de remolacha en Asia Central, el de las explotaciones de algodón era
aún mucho mayor, por lo que finalmente se prefirió la especialización algodonera, en
lugar de la azucarera (Koropeckyj, 1970b). Así, Ucrania conservó su ventaja comparati-
va en la producción de remolacha y azúcar refinado, de modo que si, en 1950, su apor-
tación al oittpiti estatal era del 70%; en 1970, ésta aún era de casi el 60%.
Significativamente, en la década de los sesenta, el outpitt de azúcar per cápita de
Ucrania era más del doble que el de Francia, que era la economía occidental que estaba
situada en primer lugar en este particular ran/Úng (Kubyjovic, 1963-71). En estos mis-
mos años, en tomo a dos tercios de esta producción era consumida en otras partes de la
Unión Soviética, y aunque no disponemos de información sobre el destino geográfico de
estos bienes es muy probable que, puesto que la expansión más importante de esta indus-
tría después de la Guerra tuvo lugar en Asia Central, las fábricas de Ucrania fueran las
encargadas de abastecer a la mayor parte del espacio europeo. Por lo que se refiere al
comercio exterior, sabemos que, en 1958, las dos terceras partes de las exportaciones
soviéticas de azúcar eran originarias de Ucrania, para quien “sus ventas” a otras econo-
mías apenas representaron el 3% de su producción (Glovinsky, 1960). Es decir, las ex-
portaciones de azúcar tenían una importancia mínima en el comercio soviético y la pro-
ducción ucraniana tenía como principal objetivo la de satisfacer las necesidades del con-
junto de la economía europea de la URSS.
En suma, la especialización de la industria agroalimentaria de Ucrania dentro de
la URSS descansaba fundamentalmente sobre la rama azucarera. Su peso relativo en la
economía soviética era e! mayor de todas las producciones de la industria ucraniana, des-
pués de la de manganeso; a pesar de que dicha participación en el output de la URSS
cayó entre 1928 y 1970 del 78% al 58%, como consecuencia de la puesta en explotación
de los cultivos remolacheros en Asia Central. Por otro lado, desde la perspectiva de la
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estructura del sector en el interior de la república, en los años sesenta esta rama aún era
la que ocupaba a un mayor número de trabajadores y la que contaba con una mayor pro-
porción del stock de capital, por delante de otras actividades alimentarias tan importantes
como la carne, la leche, el pan y la harina o la fruta y las verduras.
1.2. Otras ramas de la inditstria alimentaria
Precisamente, el mejor indicador del crecimiento de las restantes industrias de
procesamiento de alimentos tal vez sea el fuerte descenso de la participación del refino
del azúcar en la producción total de la industria agroalimentaria ucraniana, Según la in-
formación que ofrece la Academia de Ciencias de Kiev (1969), la aportación de esta ra-
ma al valor de la producción bruta pasó de ser superior a la mitad del total en 1913, a ser
inferior a un sexto en 1940. Siguiendo a Koropeckyj (1970b), esta caída no fue tan inten-
sa: pasó de una participación del 48%, en 1928, a otra del 24%, en 1938; mientras que,
en términos de stock de capital, el descenso fue mucho más suave: del 58%, en 1928, al
44%, diez años después. En cualquier caso, estas cifras no cabe duda de que denotan un
cambio importante en la estructura del sector y puesto que acabamos de ver que, a pesar
de los problemas sufridos por la industria azucarera, ésta no dejó de incrementar su pro-
ducción entre 1928 y 1940, parece evidente que dicho cambio se debió al intenso incre-
mento de la producción de alimentos cárnicos y lácteos, harina, pan y pastelería; además
de la de otros productos, cuyo crecimiento fue también fuerte, aunque algo más modera-
do, como el tabaco, el vino, las bebidas alcohólicas, la sal o el aceite vegetal’9’ (véase
cuadro 54)¡92~ Muy posiblemente estos incrementos se debieron en buena medida a la
contabilización de numerosas actividades que hasta entonces se habían venido realizando
en el interior de las economias domésticas, pero también hubo un aumento real de la ca-
pacidad productiva, puesto que el stock de capital fijo productivo de todo el sector de
‘9’ El crecimiento fue más moderado en aquellas actividades en donde la transformación es algo más
complela. puesto que cii estos casos una parte dc la producción ya se venía realizando antes de la indus-
trialización fuera de las economias domésticas. Nos referimos, además de al azúcar, al vino, la sal, el
aceite vegetal. el tabaco y el alcohol.
92 En las estadísticas que ofrece Holubnychy (1957b), no hay datos para el periodo 1930-1935 para
prácticamente ningún producto, por lo que no resulta posible contrastar el descenso en la producción de
atacar con cl dc otros productos.
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alimentación (incluido el azúcar) se multiplicó por más de cuatro veces entre 1928 y
1938 (Koropeckyj, 1970b).
Después de la Guerra el campo tardó en recuperarse, pero desde 1950 todos los
productos -al menos aquellos de los que disponemos de información- siguieron creciendo
a fuerte ritmo. Los que lo hicieron más intensamente fueron el vino, las conservas, el
aceite vegetal, la mantequilla, la pasta y la carne; más moderadamente crecieron la harina
y la panadería, las bebidas alcohólicas, la sal, el tabaco y el pescado (Kubyjovic, 1963-
71). En los años sesenta, las ramas con un mayor número de plantas eran las de harina y
panadería, conservas y carnes; en términos de empleo, las más importantes eran las de
azúcar, harina y panadería, y conservas; en términos de oit/puf, los productos cárnicos, la
harina y panadería, y el azúcar; y, según la participación en el seock de capital, las pnnc¡-
pales ramas eran la azucarera, la pesquera y la cárnica.
Si atendemos a las cifras del cuadro 9.2 sobre participación en el output soviéti-
co, se observa que todas las ramas del sector rondaban un quinto de la producción de la
URSS, que era el peso demográfico de la república en el total del Estado, lo cual parece
que garantizaba la autosuficiencia de Ucrania en prácticamente todos los productos ali-
mentarios básicos. Por lo demás, el aceite vegetal, la sal, el vino, las conservas y la man-
tequilla, además, claro está, del azúcar, alcanzaron, en 1970, una contribución superior al
25%. Además, el vino, el aceite, la mantequilla, la margarina, el queso, la carne y la leche
aumentaron sus producciones a un ritmo superior al de estas mismas ramas en el resto
del Estado, por lo que vieron cómo su aportación al oit/puf estatal se incrementaba muy
significativamente entre 1928 y 1940.
En suma, de los datos no demasiado precisos de los que disponemos podemos
inferir que el azúcar continuó siendo el producto estrella dentro y Ibera de Ucrania, pero
que el sector alimentario fue diversificando su oferta, al tiempo que iba reduciendo su
protagonismo a costa de las industrias de bienes de producción. Sin embargo, después de
cuatro décadas de industrialización acelerada, el sector seguía siendo uno de los más
importantes de la industria ucraniana. Este hecho nos parece que puede explicarse por la
conjunción de tres fenómenos simultáneos: las buenas condiciones naturales de Ucrania
para el desarrollo de estas actividades, el fuerte peso que aún mantenía la agriculura en
muchas de las provincias de la república y el mínimo desarrollo de las restantes industrias
dirigidas a la producción de bienes de consumo.
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CUADRO 9. 1
ESTRUCTURA DEL EMPLEO Y DEL CAPITAL FIJO
EN LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA DE UCRANIA, 1970
Ramas Empleo (Yo) Ca ¡tal ¡ o (Yo,)
Carne 11,2 SA
Pescado 4.7 11,6
Leche 9,5 8,2
Azúcar 18,3 28,9
Harina 4,5 4,4
Panadería 16.3 7,3
Pastelería 5,5 1,9
Pasta 0,7 0,3
Aceites y grasas 3,5 3,3
Fmtas y vegetales 10,6 7,5
Licores 2,8 3,3
Vino 4,6 8,2
Cerveza 2,1 2,1
Bebidas no alcohólicas 1,6 0,8
Almidón 0,5 0,7
Sal 0,8 1,3
Tabaco 1,1 0,7
Otras 1,7 1,1
Total 100,0 100,0
Fuente: Senldw, 1974: 44.
CUADRO 9.2
PARTICIPACIÓN DE UCRANIA
EN LA PRODUCCIÓN ALIMENTARIA DE LA URSS, 1928-1970
(% del volumen de producción)
Ramas 1928 1940 1950 1960 1970
Harina - 23.7 18,1 20,8 17,9
Pastelería 21 9 24,3 19,2 20,5 20,8
Pasta - 24,5 15,6 18,4 18,5
Margarina - 12,5 18,5 19.1 19,9
Aceite Vegetal 104 19,9 22,2 28,3 38,5
Mantequilla 10 7 14,7 18.1 25,8 25,5
Leche nd 14,1 17,7 20,0
Queso - 5.1 6,6 12,7 18,5
Carne - 19.9 19,8 20,7 21,9
Salchichas - 17,1 15.6 18,0 19,1
Conservas - 30.5 19,4 23,8 24,8
Azúcar 78,1 73,0 71,6 60,9 58,4
Vino - nd 19,2 31,3 28,2
Cerveza - 22,5 20.4 20,9 21,5
Sal 50,6 45.2 40.2 46,1 41,1
Tabaco - 22,9 17,8 19.2 20,1
Fuente: Senkiw. 1974: 20: Koropeckxj. 1970b: 176
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2. La industria ligera: el modesto desarrollo de una industria infradesarrollada
2. 1. El comportamiento del sector en términos agregados
Como ya vimos, la manufactura ligera apenas había participado del auge indus-
trial que se vivió en Ucrania durante los últimos afios del zarismo: en 1913, apenas repre-
sentaba el 2,5% del total de la producción generada por las grandes industrias ubicadas
en la república. El mismo fenómeno se repetida en el transcurso de la industrialización
planificada. El desarrollo relativamente importante de una industria de estas característi-
cas en torno a Moscú y, en menor medida, a Leningrado, hizo que estas dos regiones
contaran con unas condiciones mucho más favorables -capital ya instalado, mano de obra
preparada y cercanía de los consumidores- para atraer el grueso de las nuevas inversio-
nes y convertirse en los centros abastecedores de estos productos dentro del área euro-
pea. Más aún cuando, además, las condiciones naturales de Ucrania para la producción
de algodón, lana o seda -algo mejores en lo que se refiere al lino- no eran lo suficiente-
mente favorables como para aconsejar el lanzamiento de un ciclo productivo completo
vtnculado a estas materias primas. Solamente a partir de los años sesenta comenzó a te-
nerse en cuenta la desigual dotación del factor trabajo como principio de atracción de las
inversiones y, en este sentido la parte centro-occidental de Ucrania si contó con mejores
opciones para atraer una mayor proporción de las inversiones totales destinadas a este
sector. Por último, no se puede olvidar que, en cualquier caso, la industria ligera, no en
Ucrania, sino en el conjunto del Estado, se vio permanentemente relegada en los planes
para la asignación de las inversiones, por lo que su infradesarrollo se explica no sólo por
las desventajas comparativas de la república, sino también por la naturaleza desequilibra-
da del modelo de crecimiento soviético.
Puesto que estamos hablando siempre en términos relativos, lo dicho anterior-
mente no nos debe hacer pensar que el sector quedó congelado en la producción basíca-
mente artesanal existente con anterioridad a la industrialización acelerada. Como se pue-
de comprobar a partir de las estadisticas publicadas por la Academia de Ciencias de Kiev
(1969), el crecimiento de algunas de estas actividades hasta 1940 fue bastante intenso. El
nivel de la producción de algodón antes de la guerra era tres veces superior al registrado
en l913, el de la fabricación de lana más de dos veces superior y el de la manufactura de
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calzado se quintuplicó; al tiempo que se inició la elaboración (al menos la contabiliza-
ción) de calcetería y artículos de punto193. Este fuerte crecimiento de las cifras de pro-
ducción se debió, en parte, al afloramiento de las manufacturas domésticas y a la absor-
ción de las fábricas artesanales de pequeño tamaño por parte de las unidades mecaniza-
das de grandes dimensiones. Entre 1926/27 y 1940, el peso de las industrias de gran es-
caía pasó del 64,7% al 95,8% en el textil; del 55,4% al 98,3% en la confección; del
11,9% al 80,0% en el calzado. Lógicamente, este salto hacia la producción fabril en gran
escala se tradujo en un incremento muy importante de la productividad de todo el sector
(Koropeekyj, 1 970b). También la puesta en funcionamiento a plena capacidad de las
plantas que se habían ido construyendo entre 1925 y 1928 influyó en el buen comporta-
miento que se registró durante el 1 Plan Quinquenal. De todos modos, fueron, sobre to-
do, las nuevas inversiones planificadas en los años treinta las que pusieron las bases para
el aumento de la producción y de la productividad del sector. Entre 1928 y 1938, el
textil incrementó su capital fijo en más de 6 veces; mientras que el calzado, la piel y el
cuero (agregados) lo duplicaron.
Gracias a ese crecimiento, este sector pasó a producir el 8,8% del total de lo fa-
bricado por la gran industria ucraniana en 1938, cuando, en 1913, este porcentaje había
sido del 2,5%. De todos modos, no es menos cierto que, en vísperas de la II Guerra
Mundial, ese porcentaje en el conjunto de la economía de la URSS era del 18,7%. En el
mismo sentido, mientras que la aportación de toda la gran industria de Ucrania a la de la
URSS era del 18%, la contribución de la república a la industria ligera del Estado apenas
llegaba al 8% del total (Kubyjovic, 1963-71).
Después de la expansión de los años treinta, la producción sufrió un lógico retro-
ceso como consecuencia de la Guerra. En 1945, el output era un quinto del de 1940, y,
puesto que los esfuerzos de la reconstrucción se centraron en la industria pesada, en
1950, el nivel productivo todavía era un 20% inferior al de antes de la ocupación alema-
na, No obstante, a partir de mediados de la década de los cincuenta, el ritmo de incre-
mento de la producción se intensificó: entre 1950 y 1960, la fabricación de algodón se
multiplicó por 3,6 veces, la de lana por 2, la de calcetería por 2,6, la de prendas de punto
93 Las cifras que ofrece Koropeck~j para las empresas de “gran tamaño’ entre ¡928 y 1938 parecen algo
más exageradas. Según este autor, el output dc las empresas textiles de “gran tamaño” aumentó en 5.7
veces. el dc las de vestido lo hizo en más de 8 veces y cl de las fábricas de cuero y calzado en 3.6 veces
(Koropeckvj. 197Gb: 163).
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por 2 y la de zapatos por 2,4; y, en la década siguiente, la manufactura de algodón se
triplicó y en los restantes artículos casi se dobló (véase cuadro 5.4).
En conjunto, la mecanización de muchos de los procesos que antes de la Guerra
todavía se realizaban manualmente debió de tener una incidencia muy importante en este
aumento de la producción por la vía de la mejora de la productividad. Según informa la
Academia de Ciencias de Kiev (1969: 176), durante los años cincuenta y sesenta “se in-
trodujeron en la industria textil ucraniana un millón de husos y miles de telares, además
de máquinas de combeo de alta velocidad, carretes y bobinas automáticas, máquinas de
tejido y nuevos equipos para el tintado, etc. El nivel tecnológico de los equipos de las
fábricas de vestido también se incrementó considerablemente gracias a la incorporación
de máquinas especiales. En las de zapato se recibieron máquinas de coser con sistemas
de multiaguja de alta velocidad, adaptadores semiautomáticos del tacón, instrumentos
para el pegado de la goma y otros modernos equipos...”. En definitiva, después de la II
Guerra Mundial parece que la llegada desde otras repúblicas -la industria ucraniana ape-
nas fabricaba este tipo de maquinaria- de equipos tecnológicamente sencillos terminó de
completar la mecanización de un sector que antes del Guerra todavía debía de parecerse
bastante a las fábricas europeas del diecinueve.
2.2. Diferencias entre la industria textil y la de calzado y confección
Resulta necesario distinguir el textil, de un lado, y el calzado y la confección, de
otro, puesto que existieron diferencias significativas en la posición de uno y otro sector
dentro de la industria ucraniana. Mientras que el primero, más vinculado a la primera
transformación de materias naturales, era casi irrelevante, el segundo -netamente dedica-
do a la producción de bienes de consumo privado-, sin llegar a tener el nivel de partici-
pación de otros sectores, sí dispuso de cierta capacidad productiva con la que debió de
cubrir, sino toda, si al menos una parte sustancial del consumo interno. Y es que la ma-
yor importancia que en este caso tiene la proximidad de los mercados, junto con el desa-
rrolio que experimentó durante los años sesenta la industria de fibras sintéticas, animaron
la expansión, especialmente después de la II Guerra Mundial, de la producción de ropa y
calzádo.
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En los gráficos 9. 1 y 9.2 se puede observar el peso relativo de las tres ramas
principales dentro del sector -textil, confección, y piel, cuero y calzado- al final del pe-
nodo que estamos analizando. Las fuertes diferencias entre la estructura del empleo y la
del capital se deben al distinto ratio de utilización de los factores productivos, por ello las
comparaciones pueden resu]tar engañosas; pero, de todos modos, es significativo que
más del 70% del empleo lo absorbieron las industrias de confección y calzado, y que
éstas acapararan casi la mitad del stock de capital en el conjunto de la industria ligera.
Hay que tener en cuenta que en ese mismo año (1968), en una economía como la españo-
la, el reparto de los empleos era el siguiente: el 61% de los trabajadores estaban ocupa-
dos en la industria textil y el 39% en la producción de cuero, vestido y calzado’94.
En este mismo sentido, quizá resulte aún más revelador observar la participación
de cada rama en el total del output soviético. Así, en 1940, Ucrania, con un quinto de la
población de la Unión, producía el 0,3% de los tejidos de algodón de la URSS, cl 0,7%
de los de lino, el 10% de los de lana y no manufacturaba nada de seda. Mientras tanto,
elaboraba un quinto de la producción de calzado de cuero y de prendas de punto, y casi
un sexto de la calcetería. En los años setenta, la producción propia de algodón, lino y
seda era muy superior a la de antes de la Guerra y había aumentado considerablemente
su participación en el total del Estado, es decir, su ritmo de crecimiento fue superior al
de la media de la URSS; aún así, la fabricación de estos productos continuó estando muy
por debajo de las necesidades internas de la república. Por su parte, la participación de
Ucrania en el sector de la confección se redujo durante los años cincuenta y sesenta, pero
se mantuvo en torno a la proporción demográfica de la república en el total de la URSS.
Por último, las fábricas ucranianas de zapatos de fieltro y de goma pasaron a generar la
mayor parte de la producción soviética de estos bienes’95.
Parece, por tanto, que la fuerte concentración geográfica que se heredó del za-
rismo, el escaso interés prestado a este sector -desde la lógica del modelo de acumula-
ción- y las mejores condiciones de otras repúblicas para la producción de las materias
primas hicieron que el volumen de producción de este tipo de bienes en Ucrania fuera en
““ En ese mismo año. 1968. el textil producia cl 58% del valor añadido bruto generado por la industria
ligera española.
~ Hay que tener en cuenta que estos porcentajes están en relación a una producción que en términos
agregados tampoco era demasiado grande debido al infradesarrollo general del sector en el conjunto de
la economía.
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términos agregados bastante inferior a la media del Estado’96. No obstante, ello no niega
ni el fuerte crecimiento de este sector a lo largo de estos años, ni el profundo cambio
estructural que éste provocó en una industria que a comienzos de los años treinta apenas
había superado las fronteras de la producción doméstica,
CUADRo 9.3
PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN
DE TEXTIL, CONFECCIÓN Y CALZADO
(% del volumen de ouqna)
SOVIÉTICA
Ramas 1928 1940 1950 1960 1970
Algodón 0.1 0,3 0,5 1,5 3,3
Seda - - 1,0 4,9 6,8
Lana 2,3 10,0 5,1 5,6 9,9
Lino 0.2 0,7 0,2 0,1 7,4
Prendas de punto 14,3 20,5 15,7 19,5 17,1
Ropa interior de punto ¡1,7 24,4 18,6 22,6 18,0
Otro tipo de prendas - nd nd 18,5 18,9
Calcetería 14,2 16,4 16,9 22.1 21,1
Calzado de cuero 16,1 19,3 14,2 18,3 21,6
Calzado de fieltro - 23,1 22,4 51,7 47,8
Calzadodegoma - 7,4 13,3 31,0 70,9
Fuente: Senkiw, 1974: 24; Koropeclqj, 197Gb: 174.
96 Hay que tener en cuenta que el consumo de este tipo de bienes estaba ya de por sí bastante restringido
como consecuencia de la naturaleza del sistema económico imperante (véase capitulo 4).
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3. Las industrias del papel y la madera: mínimo desarrollo
Sólo cabe hacer una breve referencia sobre las industrias maderera y papelera,
dado su escasísimo desarrollo en la economía ucraniana. En el origen de este fenómeno
se encuentra la carencia -en comparación con otras regiones (y en términos absolutos en
muchas de sus provincias)- del recurso básico de estas manufacturas: la madera. Según
la información que ofrece Holowa.zc (1975)’~~, a partir del censo realizado en 1965, la
superficie boscosa representaba en Ucrania sólo un sexto de la tierra no urbanizada y
ésta estaba a su vez muy desigualmente repartida en el interior de la república. Mientras
que Polisia y la Estepa-boscosa -al oeste de la república- contaban con dos tercios del
total de los bosques y la pequeña región de los Cárpatos con un quinto, la gran Estepa
(zona central y oriental) apenas llegaba a un décimo. Por supuesto, a la hora de intentar
explicar la escasa relevancia de esta industria en la economía de Ucrania, al factor natural
se le ha de añadir, una vez más, la cuestión del relegamiento sufrido por este tipo de ac-
tividades como consecuencia del modelo de crecimiento soviético.
No obstante, buena prueba de la decisiva incidencia que tuvo la precaria dotación
de madera sobre el escaso desarrollo de estos sectores es la mínima presencia que tenían
estas manufacturas ya antes de la industrialización planificada. En 1890, las fábricas ma-
dereras de la Ucrania zarista empleaban a poco más de cuatro mil personas y las de papel
a menos de dos mil. En 1913, las primeras ocupaban a 14.677 trabajadores, las segundas
a 5.994 y las de imprenta a 6.813. En conjunto, la suma de las tres ramas daba trabajo al
4% de la población ocupada en el año anterior al inicio de la 1 Guerra Mundial. No obs-
tante, ha de resaltarse que en Transearpatia, Bucovina y, en menor medida, en Galitzia
Oriental, que por entonces pertenecían al Imperio Austro-Húngaro (véase anexo 1), estas
producciones eran de pnmera importancia en sus modestas economías.
Partiendo de la casi virtual ausencia de producción maderera y papelera en las
tierras de la Ucrania Soviética, estas industrias fueron las que experimentaron una menor
expansión durante la primera década planificadora, destacando el comportamiento espe-
cíalmente malo del papel, en relación con cualquiera de las restantes actividades indus-
triales. El mayor ritmo de crecimiento de la transformación de madera le permitió aumen-
tar su participación en la estructura del empleo de la industria de Ucrania de un 0,7% a
197 Para un estudio pormenorizado dc las reservas de madera ucraniana entre 1950 y 1970, véase Ho-
lowazc (1975).
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un 0,95%, entre 1929 y 1937, al tiempo que su participación en el stoc/% de capital del
sector secundario ascendía desde el 0,69% al 0,88%. Como vemos, son porcentajes
ciertamente mínimos. En este sentido, quizá sirva de referencia el dato de que, en 1937,
el sector maderero dc la URSS daba empleo al 6,2% dc los trabajadores industriales del
Estado (Kubyjovic, 1963-71).
Sin embargo, después de la II Guerra Mundial, serán la producción de muebles y
de papel las que crezcan a mayor ritmo. En este sentido, hay que tener en cuenta que,
entre 1939 y 1945, se fueron incorporando a la república las regiones de Galitzia, Vo~-
lhynia, Transearpatia y Bucovina, todas ellas, especialmente las dos últimas, dotadas de
abundantes superficies boscosas195. Quizá por ello Ucrania pudo pasar a producir, duran-
te el periodo postbélico, más de un quinto de los muebles de la URSS, aunque en el resto
de las ramas los porcentajes siguieron siendo bajos. En 1970, las producciones de leña,
madera industrial, papel y celulosa no superaban el 5% del total soviético, y las de made-
ra y madera contrachapada no llegaban al 10%. En coherencia con estos datos, en 1965,
la parte del stock de capital que le correspondía al conjunto de este sector en la industria
de Ucrania era inferior al 2%, cuando en la URSS era del 5,6% (Koropeckyj, 1970b).
CuADRO 9.4
PRODUCCIÓN DE LOS PRINCIPALES ARTÍCULOS
DE LA INDUSTRIA UCRANIANA DE MADERA Y PAPEL, 1928-1967
Ramas Medida 1928 1937 1940 19S0 1958 1964 1967
Lelia millones de m3 1,4 3,0 2,6 4,1 3,8 3,0 2,9
Madera millones de ni3 0,8 1,3 3,0 6,2 9,3 9,2 9,2
Madera industrial millones de ni3 1,0 3,9 5,2 11,2 12,5 9,0 7,9
Madera contrachapada miles de Tm 24,8 36,6 31,2 45,9 94,6 142,2 159,2
Papel miles de Tm 20.6 28,4 27,9 36.0 121,2 159,9 173,1
Cartón mitesdetm 14,8 25,4 20,6 38,5 203,4 248,5 284,1
Celulosa miles de Tm - 3,3 2,8 3,3 11,3 38,3 112,7
Fuente: Acadcmy of Seiences of USSR. 1969.
‘~< Este hecho explica el salto en la contribución de la industria maderera ucraniana a la economía so-
viética que se produjo entre 1937 y 1940, según se observa en el cuadro 9.5.
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CUADRO 9. 5
PARTICIPACIÓN DE UCRANIA EN LA PRODUCCIÓN SOVIÉTICA
DE MADERA Y PAPEL, 1928-1970
(% del volumen de producción)
1928 1937 1940 1950 1960 1970
Leda 2,8 3,2 2,8 3,9 3,1 2,7
Madera 5,8 3,8 8,6 12,4 9,9 8,9
Madera industrial 2,4 3,4 4,4 7,0 3,9 2,4
Madera contrachapada 14,3 5,4 4,3 7,0 7,7 8,1
Muebles nd nd ud nd 20,3 21,1
Papel 7,2 3,4 3,4 3,0 5,8 4,5
Cartón 31,8 17,8 13,7 12,6 25,4 13,0
Celulosa 1,3 0,8 0,5 0,3 1,3* 2,8*
* datos de i958 y 1967.
Fuente: Kubyjovic, 1963-71: 818; Senkiw, 1974.
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Capítulo 10
LA CONFIGURACIÓN ESPACIAL DE LA INDUSTRIA (1):
UCRANIA EN EL ENTRAMADO SOVIÉTICO
La especialización industrial asignada a Ucrania desde las instancias centrales
nunca tuvo otro sentido que el de servir a la dinámica de acumulación de la Unión So-
viética en su conjunto. Parece obvio que la centralización del ahorro y de la inversión, la
planificación sectorializada y la movilidad de las mercancías y de los factores habían de
dar lugar a la conformación de un tejido productivo único e integrado en todo el Estado.
Por lo demás, nunca existió una política cuyo objetivo fuera el de garantizar la autosufi-
ciencia de las repúblicas mediante el desarrollo de estructuras productivas autónomas
que estuvieran orientadas hacia la satisfacción de las demandas internas.
Por lo tanto, el creciente potencial productivo de Ucrania y el progresivo incre-
mento de la complejidad de su tejido industrial no trajo como consecuencia la disminu-
ción de los lazos económicos con el resto del entramado productivo de la Unión, sino,
muy al contrario, reforzó la posición de la república como una pieza -sin duda importan-
te- de la dinámica económica soviética, de lo que se deduce que el carácter de la indus-
tria ucraniana no puede ser aprehendido enteramente obviando su relación con el sistema
al que pertenecía y dentro del cual se desarroltó.
t. El papel de Ucrania en el sistema en función de su especialización productiva
Las diferentes líneas de especialización desarrolladas en cada una de las regiones
económicas nos hablan de la función de las distintas áreas geográficas en la economía del
Estado y de su relación productiva con los restantes territorios. Como aquéllas en el caso
de Ucrania ya han sido analizadas, los siguientes apartados nos sirven para confirmar lo
planteado en los capítulos anteriores.
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1. 1. Producciones exceden/arias
Las buenas condiciones de la tierra para el cultivo de algunos alimentos y la
abundancia de carbón y metales convirtieron a la república en suministradora de estas
materias primas y de sus derivados -azúcar, aceite vegetal, sal y vino, de un lado, y co-
que, aceros y substancias carboquimicas, de otro-. Por su parte, la tendencia de los pla-
nificadores a concentrar geográficamente la producción mecánica junto a la metalurgia,
es decir, en tomo a las regiones mejor dotadas de carbón y/o metales, situó asimismo
Ucrania como suministradora de maquinaria pesada.
A mediados de los años sesenta, más de un tercio de los artículos que se enviaban
a otras repúblicas provenía de la industria alimentaria, un quinto pertenecía al sector de
construcción de maquinaria y un sexto al metalúrgico. Además de estos tres sectores
principales, los combustibles -básicamente el carbón, además del gas natural- representa-
ban el 7,1% de las salidas de bienes ucranianos hacia otras repúblicas y las substancias
químicas -esencialmente las obtenidas a partir de carbón- suponían un 5,3%.
En total, más de la mitad de los productos ucranianos que traspasaban las fronte-
ras de la república eran bienes intermedios. En el caso de las ventas fuera del territorio
soviético, el peso de esos bienes era aún mayor. Según Gillula (cuadro 10.2), dos tercios
de las exportaciones originarias de esta república eran combustibles, minerales y metales.
Si a ello le añadimos la contribución de la industria alimentaria, nos encontramos con que
el carácter primario exportador de la república se reforzaba considerablemente en el mar-
eo de los intercambios internacionales.
Entre las ramas de transformación final, la producción del sector de maquinaria
tenía un marcado predominio, ya que representaba más de un quinto de las salidas de
mercancías hacia otras repúblicas soviéticas y algo más de un sexto en lo que se refiere a
los productos destinados al extetior de la URSS. A su vez, dentro de esta industria casi
un tercio eran artículos militares (Gillula, 1977) y entre los equipos de la industria civil
puede inferirse, siguiendo el cuadro 5.6, que la mayoría eran tractores y cosechadoras,
equipos mineros y metalúrgicos, locomotoras y vagones, aunque desconocemos cuál
pudo ser la proporción exacta de estos artículos en el total de los suministros de maqui-
naria.
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Mas allá de estos sectores, las restantes actividades -química, materiales de cons-
trucción, vidrio y cerámica, madera y papel, textil y confección, y otras manufacturas
diversas- no alcanzaban a sumar entre todas un sexto de las salidas de productos hacia
otras repúblicas. Es así que el proceso de diversificación productiva que se desarrolló
desde los años treinta a partir de la plataforma metalúrgica no dio lugar más que a la
adición de la maquinaria pesada a los sectores primarios tradicionalmente excedentarios
en la economía ucraniana, o sea, la minería -carbón, hierro y manganeso-, la metalurgia y
la alimentación (azúcar, además de sal y aceite vegetal).
Como puede observarse en el gráfico 10.1, la relación entre el volumen de pro-
duetos salidos al exterior de la república y la producción interna de estas ramas -
combustibles, metalurgia, maquinaria y alimentación- oscilaba, en 1966, entre un veinte y
un treinta por ciento, lo cual supone un nivel significativo, pero no excesivamente eleva-
do. Con esto queremos decir que, siendo importante el volumen de salidas, quizá sea aún
más destacable el hecho de que en torno a las tres cuartas partes del output fuera con-
sumido internamente, sobre todo teniendo en cuenta el enorme potencial productivo de
esas industrias. Junto a estos sectores, la química también destacaba como una industria
relativamente extravertida, puesto que más de un quinto de su producción era consumida
más allá de las fronteras ucranianas. Por encima de estas actividades sobresalía la partida
que Gillula denomina “otras” y que muy probablemente estaba mayoritariamente consti-
tuida por material vinculado a la industria militar. Ello explicaría un tanto por ciento de
salidas tan elevado -37,1%- en relación a la producción interna.
Por contra, las ramas más débiles, como la industria ligera y la madera, mostra-
ban, lógicamente, unos índices de apertura muy poco significativos. Otras industrias de
localización más dispersa y en donde el transporte de los bienes a largas distancias es
dificil y/o poco rentable, como la electricidad (a falta de una red de alta tensión interco-
nectada) y los materiales de construcción, registraban una situación equilibrada entre la
producción y el consumo interno.
En conjunto, la producción industrial de Ucrania que salía de la república para ser
consumida en otras áreas de la URSS representaba algo más de un quinto del output.
Ello significa que una buena parte de los “clientes” de las fábricas ucranianas se encon-
traban dispersos a lo largo de todo el territorio soviético; pero permite constatar, al mis-
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mo tiempo, que la capacidad de absorción de la economia de Ucrania de su propia pro-
ducción había alcanzado un nivel notablemente elevado a finales de los años sesenta.
CUADRO 10.1
ESTRUCTURA DE LOS INTERCAMBIOS CON OTRAS
(%del valor bmto de la producción) REPÚBLICAS, 1 966’~
Salidas Entradas
Electncxdad 0,4 0,4
Combustibles 7,1 7,2
Metalurgia 14,9 3,5
MaquinariayEquipos 25,7 22,7
Química 5.3 7,4
Madera y Papel 0,8 10,5
Materiales de Construcción 0,2 4,7
Vidrio y Cerámica 0,3 0,2
Industria ligera 5,6 29,1
Alimentación 36,2 12,0
Otros 3,6 2,4
Total 100,0 100,0
Fuente: Gillula, 1977: 212.
CUADRO 10.2
ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
DE UCRANIA CON ECONOMÍAS NO SOVIÉTICAS, 1967(% del valor bruto de la producción)
Ex ortaciones Importaciones
Combustibles, minerales y metales 66,0 10,6
Maquinaria y Equipos 17,2 37,6
Quimica 4,0 6,4
Materiales de Construcción 0,5 0,3
Alimentos en bruto 4,9 16,1
Alimentos elaborados 7,0 13,0
Bienes de consumo 0,4 16,0
Total 100,0 100,0
Fuente: Gillula, 1977: 219.
Pensamos que los datos de este cuadro, aunque están referidos a un solo año, son suficientemente
significativos por tratarse de la fase última del periodo que estamos estudiando, cuando la estructura
industrial de la república ya estaba totalmente consolidada. En cualquier caso, resulta imposible añadir
más información de la que aquí se orrece, puesto que las publicaciones oñciales no recogían este tipo de
estadísticas. Podemos contar con estos datos gracias a la reconstrucción de la tabla input-output de
Ucrania elaborada por Gillula para el año 1966.
u,
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1.2. Producciones deficitarias
De la misma manera, las desventajas comparativas en lo referente a las lineas
productivas del textil y la confección, de un lado, y de la madera y la transformación de
madera y la fabricación de papel, de otro, explican la composición de las entradas de
mercancías. A mediados de los años sesenta casi el 40% de los artículos provenientes de
otras repúblicas pertenecía a estas dos ramas manufactureras. No obstante, como se vio
en el capítulo 9, las últimas fases de cada uno de estos ciclos experimentaron un cierto
desarrollo en el interior de la economía ucraniana debido al mayor influjo ejercido en
estos casos por los centros de consumo en relación a las materias primas y a la mayor
importancia de la mano de obra -especialmente en el caso de la industria ligera- como
factor locacional. De este modo, mientras que las materias primas y los artículos semie-
laborados de estos sectores se situaron entre los más solicitados por la industria ucrania-
na, la producción interna de sus respectivos bienes de consumo final llegó a cubrir una
parte importante de la demanda de la república, si bien es cierto que ésta estaba a su vez
en buena medida reprimida por la escasez de la oferta de estos bienes de consumo. Por
ejemplo, en el caso de la madera y el papel, algo menos de la mitad del consumo ucrania-
no era satisfecho a través de la producción de fábricas no ucranianas, mientras que dos
tercios de la madera aserrada, casi un 40% de la madera en bruto para uso industrial y de
la laminada, y más de la mitad del papel llegaba desde otras repúblicas del Estado; más
de cuatro quintas partes de los muebles consumidos provenían de fábricas situadas en
territorio ucraniano. En cuanto a la industria ligera, sabemos que el déficit productivo era
de un 36%, pero no disponemos de datos desagregados; sin embargo, los porcentajes de
participación de la producción de los distintos subsectores en el total soviético indican
que la mayor parte de los suministros llegados desde otras repúblicas debian de ser bie-
nes intermedios (véase cuadro 5.6).
Si, como parece, las entradas y salidas de artículos estaban en relación con la
dotación de recursos naturales, a partir de los cuales se desarrollaron las distintas líneas
productivas, la otra carencia significativa concernida a los hidrocarburos y al ciclo basa-
do en la utilización de sus derivados. Así, en la década de los sesenta, Ucrania consumía
un 40% más de petróleo del que producía, mientras que un tercio de las substancias
químicas utilizadas por las fábricas ucranianas provenia de otras repúblicas. En total, casi
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un sexto de las entradas totales correspondía a las ramas de combustible -es decir, petró-
leo, porque por entonces el carbón y e! gas eran sobradamente abundantes- y producción
química.
Por último, más de un quinto de los productos procedentes de otras repúblicas
eran máquinas y equipos. Estas entradas cubrían un cuarto de! consumo interno de ma-
quinaria. Posiblemente este tipo de comercio intraindustrial se reduciría considerablemen-
te si distinguiésemos entre maquinaria pesada (incluida la militar) y otros tipos de maqui-
nana, puesto que, como se vio en el capítulo dedicado a este sector, la producción de
éstas era mucho menor que la de aquélla. Sin embargo, atendiendo a la información que
ofrece Gillula (1977), con un mayor nivel de desagregación seguía habiendo intercambios
en ambas direcciones. Parece por tanto, que la elevada producción de determinados
equipos era compatible con déficit significativos en otros de características similares.
En este mismo sentido, resulta significativo, el hecho de que algo menos de una
décima parte de los artículos del sector metalúrgico consumidos en Ucrania proviniera de
otras repúblicas. En parte, debía de tratarse de metales no ferrosos, pero quizá también
de aceros de calidad necesarios para la fabricación de máquinas-herramienta, aviones,
automóviles, etc., cuya fabricación en Ucrania no era abundante, a pesar de la enorme
capacidad productiva de este sector (como ya se ha visto en el capitulo 7). Por otro lado,
es interesante resaltar que parte de estos aceros especiales se elaboraban con los lingotes
de hierro llegados desde Ucrania. Estos se solidificaban en las plantas de la república
para ser posteriormente trasladados a las centrales de Rusia Central, donde se volvían a
fundir para ser convertidos en artículos de acero que volvían a ser transportados a Ucra-
nia para cubrir las necesidades de su industria mecánica.
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1.3. La influencia de la gran escala en el caráctery la cuan/la de los inlercambios
La decisión por parte de los gestores de desarrollar en cada región determinadas
lineas de especialización en detrimento de otras explica en buena medida el carácter in-
tersectorial de los flujos de entrada y salida de mercancías. Para explicarlo resulta preciso
reparar en el carácter de las escalas de producción instaladas en las grandes unidades
productivas localizadas en cada parte del territorio soviético.
La existencia de un gran mercado totalmente integrado, la escasez de capital, las
limitaciones tecnológicas, la minusvaloración de los costes de transporte -y, quizá tam-
bién, la atracción por las grandes obras como símbolo de podex’00- favorecieron la cons-
trucción de fábricas de gran tamaño como vía para la mejora de la productividad, espe-
cialmente durante los cinco primeros planes quinquenales. A escala regional, ello dio
lugar a grandes excesos y a grandes carencias. Así, por ejemplo, mientras que la ubica-
ción de una fábrica de tractores en Jarkiv podía ser suficiente para abastecer a todas las
explotaciones agrarias de la zona europea, situando a Ucrania como “gran exportadora”
de esa maquinaria agrícola; la instalación de una gran unidad de producción de sembra-
doras en Bielorrusia, cuya capacidad fuera igualmente suficiente como para cubrir todas
las necesidades del espacio europeo, podía situar a Ucrania como receptora de esa otra
maquinaria agrícola. Como es obvio, un corte hipotético de los intercambios entre las
dos repúblicas dejaría paralizada la agricultura de ambas, a pesar de estar tanto una como
otra especializadas en la producción de maquinaria agrícola.
Quizá con este ejemplo se entienda mejor que las salidas de maquinaria supusie-
ran un 30% de la producción de la república, al tiempo que las entradas representaban un
25% de su consumo. De la misma manera, se explica que un sector como el químico, con
grandes carencias internas, especialmente en lo que se refiere a la producción de plásticos
y caucho, registrara, al mismo tiempo, un volumen de salidas hacia otras repúblicas su-
perior a un cuarto de la producción interna.
En definitiva, silos patrones de especialización regional establecidos a partir de
las ventajas comparativas de cada área justifican la mayoría de los flujos intersectoriales -
sin olvidar la incidencia en casos concretos de otros criterios no económicos de localiza-
200 Holubnychy (1973) habla de las pirámides estalinistas y Clark (1956) y Koropec~¡j (1970a) de
“gigantomanía”.
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ción2<11-; la producción en gran escala se puede entender como la variable explicativa de
las relaciones intrarramales. En la medida que ambos fenómenos se dieron simultánea-
mente, sendos tipos de intercambio coexistieron en el interior del sistema soviético.
2. El origen y el destino de los flujos de mercancías en cl interior de la Unión So-
viética
2. 1. ucrania como pieza del eápacio europeo
Como queda reflejado en el gráfico 10.3, en el interior de la Unión Soviética, el
radio de acción de Ucrania abarcaba esencialmente la parte europea del Estado. Las re-
laciones con la zona asiática fueron muy poco significativas debido a la distancia, al in-
fradesarrollo de las comunicaciones, al bajo desarrollo industrial de estas regiones y a la
existencia en esta área de otros centros con la misma especialización primaria que Ucra-
nia, como eran los Urales, Kuznets, Karaganda (Kazajstán) y Siberia Oriental. Por el
contrario, los flujos de entrada y salida entre Ucrania y el resto del área europea se vie-
ron favorecidos por la cercanía, la red ferroviaria, la elevada densidad industrial de las
regiones Central, Báltico y Leningrado, y la complementariedad de los patrones de es-
pecialización.
201 Criterios “sociales” (desarrollo de las regiones más atrasadas, especialmente de las repúblicas no
rasas y, más en concreto, de las asiáticas) y defensivos (salvaguardar las industrias estratégicas de una
hipotética invasión exterior) acompañaron a los criterios “económicos” en la localización de las inver-
siones. Además, como reconoce Koropeckyj (1967), la ubicación de ulla factoria en uno u otro lugar fue
en muchas ocasiones cl resultado de una detenninada correlación de fuerzas entre las distintas instancias
decisorias. A poaeriori, la localización definitiva en un lugar determinado era justificada en ténninos de
racionalidad económica, pero dilicilmente podría probarse que ésa, y no otra, era la mejor alternativa
entre todas las posibles. Sin embargo, el mismo autor afirnia que si esto fue así en lo que se refiere a
decisiones especificas y más aún cuando se trataba de sectores no considerados como prioritarios, en
términos globales, es decir, en lo que respecta a la creaciónde los grandes cotnptejos y Las lineas básicas
dc especialización regional la política estatal no fue arbitraria, sino que respondió a unas estrictas direc-
trices políticas y económicas,
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el resto del territorio europeo que existía a finales de los años sesenta, como se ha hecho
en el diagrama 10.1.
2.2. El origen de las mercancias procedentes de otras repúblicas soviéticas: el prota-
gonismo de la Región (Ventral de Rusia
El objetivo de este diagrama ha sido el de mostrar que la concentración geográfi-
ca de los vínculos productivos debía de ser aún mayor de lo que se deduce de la tabla de
Gillula. Si según ésta, el 85% de las mercancías que entraban en Ucrania provenían de la
Rusia Europea, parece muy probable que, a su vez, la gran mayoría tuviera su origen en
las zonas más industrializadas, es decir, el Báltico y Leningrado y, sobre todo, la región
Central de la Rusia Europea. Conociendo la diversidad manufacturera de esas áreas, po-
demos deducir que de ellas partía la mayoría de la maquinaria y de los bienes de la indus-
tria ligera llegados a Ucrania, que en conjunto -recordemos el cuadro 10.1 - sumaban la
mitad del total de mercancías industriales que entraban en la república ucraniana. Desde
las regiones situadas al este de Ucrania, especializadas a partir de la dotación de hidro-
carburos, llegaba el petróleo y la mayoria de las substancias químicas orgánicas, cuya
proporción en el total de las entradas era algo inferior a un sexto. El déficit maderero era
cubierto por las regiones más septentrionales, de donde también provenía el suministro
de parte de los minerales no ferrosos de los que carecía el territorio ucraniano. Los Ura-
les también abastecían de minerales metálicos a la industria del Donetsk-Dnieper, pero la
coincidencia en los patrones de especialización debió de limitar los intercambios con esta
región a productos muy específicos, tal y como se desprende de la información de De-
mko y Fuchs (1974), según la cual el 85% de las salidas de las mercancías producidas en
la parte oriental de Ucrania y el 95% de las entradas se concentraban en la Rusia Euro-
pea, excluyendo a los Urales. Por último, la similitud en el carácter industrial de las re-
giones económicas Sur y Sudoeste en relación con Bielorrusia, Tierras Negras y Volga-
Vyatka debió de dejar a esta área en una posición muy secundaria en lo que se refiere a
los suministros llegados a Ucrania desde el resto del espacio europeo. Como prueba de
ello, en el gráfico 10.3 se comprueba que la participación de Bielorrusia únicamente era
del 2% del total.
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2.3. 1<1 destino de las mercancías ucranianas: una distribución más diversificada
(dentro del espacio europeo,)
Como se deduce del gráfico 10.3, los destinos de la producción ucraniana tam-
bién estaban concentrados en el área europea, pero en este caso el reparto parece que era
más equilibrado. Las repúblicas menos industrializadas -Bielorrusia y Moldavia- tenian
unos porcentajes mucho mayores de participación en las recepciones que en las entregas.
También las repúblicas bálticas estaban más vinculadas a Ucrania como consumidoras
que como abastecedoras de productos.
En este sentido, hay que tener en cuenta que dos de los productos más importan-
tes en la composición de las salidas ucranianas eran dos fUentes de energía -el carbón y el
gas natural-, cuyas reservas eran muy escasas en el resto del territorio europeo y cuyo
consumo no era lógicamente exclusivo de un área en particular, aunque el diferente vo-
lumen de utilización en cada zona estuviera evidentemente condicionado por sus distin-
tos grados de densidad industrial. Solamente los Urales -que eran abastecidos desde los
yacimientos asiáticos-, la región del bajo Volga y el Cáucaso -con sus abundantes recur-
sos de petróleo y carbón (parte rusa de la cuenca del Don)- y el entorno de Leningrado -
más próximo a las minas de Pechora- debían de estar excluidas en el reparto geográfico
de los excedentes productivos de carbón ucraniano. El resto de las regiones consumían
más de un tercio de la producción total del carbón de la parte ucraniana del Donbass
(gráfico 6.1); mientras que algo menos de un décimo se dirigía hacia las economías de
Europa del Este (Romaniuk, 1975).
En el caso del gas natural, el campo de acción era aún mayor, puesto que cubría
casi el cien por cien del consumo del área europea, al tiempo que satisfacía la totalidad
de las exportaciones de la URSS (Shabad, 1969)204. En lo que se refiere al petróleo,
Ucrania era claramente deficitaria; sin embargo, los yacimientos del extremo occidental
de la república sirvieron para abastecer las muy moderadas necesidades energéticas del
entorno más cercano, es decir, Moldavia, Bielorrusia y algunas industrias de la Europa
del Este.
~‘ A no olvidar que por entonces la producción y consumo de gas natural se encontraba en una fase
embrionaria de desarrollo. De ahí el protagonismo de los yacimientos ucranianos (véanse los capliulos 6
y 15).
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El minera! de hierro y el manganeso tenían un uso más específico, pero la expan-
sión de la metalurgia en la Rusia Europea y el agotamiento de las mejores reservas de
hierro de los Urales y de manganeso de Georgia, incrementaron el área de distribución de
estos dos minerales después de la II Guerra Mundial. Sus destinos concretos estaban
lógicamente determinados por la ubicación de las distintas plantas siderúrgicas.
La instalación de hornos altos de gran capacidad en la Rusia Europea, como los
de Lipetsk, Tula o Cherepovets, no fue suficiente para erosionar el papel de la región del
Donetsk-Dnieper como principal abastecedora de aceros de todq el espacio europeo.
Únicamente los Urales -por su complejo metalúrgico propio- y las regiones septentriona-
les -por su lejanía- quedaron fuera del radio de acción de las fábricas de Ucrania Oriental.
A pesar de la existencia de tres grandes complejos mecánicos, además del ucra-
niano, en el área europea, las máquinas ucranianas también se distribuyeron por todas las
regiones de la parte occidental de la Unión Soviética. El gran tamafio de las empresas y
la diversidad de usos de la maquinaria pesada manufacturada en Ucrania -agricultura,
minería, metalurgia, química, construcción, etc.- vincularon a todas las regiones euro-
peas, a excepción de los Urales, a la industria mecánica ucraniana. En cuanto a los arti-
lugios militares, que según la información de Gillula (1977) representaban casi el 30% de
las salidas del output ucraniano de este sector, no resulta posible saber su destino último.
Aunque las exportaciones del sector químico en su conjunto no tenían demasiado
peso en el total de las salidas de productos ucranianos hacia otras repúblicas, la elevada
participación en el output soviético de bienes como los fertilizantes, la sosa, los tintes
sintéticos o los barnices nos hacen suponer que en estos casos el papel de Ucrania como
abastecedora en el ámbito estatal debia de ser significativo. Dada la importancia de los
fertilizantes, posiblemente las regiones agrarias circundantes -Bielorrusia, Tierras Negras,
Moldavia- figuraran entre las principales regiones receptoras de la química ucraniana.
Por último, la ausencia de otras áreas en el espacio europeo, a excepción de la
región rusa de Tierras Negras, con las mismas condiciones naturales para el cultivo de la
remolacha, el girasol o la vid situaron a Ucrania como principal suministradora de a.zú-
car, aceite vegetal y vino de toda la parte europea de la Unión Soviética.
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3. Recapitulación del tipo de intercambios de la Ucrania Soviética con el exterior
A pesar de la falta de una apoyatura cuantitativa suficientemente sólida, del ba-
tanee que hemos realizado se desprenden algunas ideas fUndamentales. La primera es que
la creación de espacios regionales especializados en determinadas líneas de producción y
con capacidad para abastecer a vastos espacios geográficos situé a Ucrania en una posi-
ción claramente superavitaria en metalurgia y alimentación y deficitaria en madera y tex-
til. La segunda idea es que, a pesar de la importancia de los intercambios intersectoriales,
también fUeron muy notables los flujos intraindustriales, sobre todo en los sectores de
combustibles, químico y mecánico. Con un nivel de desagregación algo mayor descubri-
riamos que, en gran medida, estos intercambios bidireccionales no contradecían el patrón
intersectorial. En el caso de las frentes primarias de energía, mientras que el gas natural y
el carbón sólo sallan de la república, el petróleo sólo entraba205. En lo que se refiere a la
producción química, una división entre la química básica y la petroquímica posiblemente
nos permitiría descubrir que también aquí el carácter ftrndamentalmente intersectorial de
los intercambios, en fUnción de la especialización productiva de cada región, era el que
definía el tipo de relaciones industriales entre las repúblicas. En el caso del sector de ma-
quinaria, sin embargo, la situación parece más compleja. Ciertamente si distinguiésemos
las ramas de maquinaria pesada de las de equipos para la industria ligera el hipotético
índice de flujos intrarramales posiblemente descendería muy considerablemente, pero no
desaparecería en absoluto. La producción en gran escala de estas fábricas y su mayor
flexibilidad de localización, por no estar directamente vinculadas a una materia prima.
parecen explicar este fenómeno.
Por otro lado, se constata que la actividad productiva de Ucrania no estaba inte-
grada tanto en la Unión Soviética en su conjunto como en el espacio europeo de ésta. El
principal origen de los bienes que entraban en Ucrania era la Rusia Europea y, en concre-
to, parece que la Región Central era la mayor frente de abastecimiento. Los destinos.
por el contrario, aunque también centrados en el área europea eran más dispersos gracias
a la diversidad de usos de los productos en los que la industria ucraniana era excedenta-
ria, y a la escasez de muchos de ellos en todo el resto del territorio europeo.
2Ó5 Según infonna Giflula (1977). mientras que en 1966 salían dc la república 48.3 millones de Tm dc
carbón apenas entraban 6.4 miJiones. Por el contrario, mientras que entraban 26 millones de Tni de
petróleo, sólo salían 2,3 millones.
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Por último, resulta bien interesante observar -comparando los diagramas 10.1 y
10.2 y los cuadros 10.1 y 10.2- que la naturaleza de los principales productos abasteci-
dos por la industria ucraniana seguía siendo, a finales de los años sesenta, esencialmente
la misma que al comienzo de la industrialización acelerada y muy similar a la del periodo
zarísta. Las materias primas y las manufacturas de primera transformación continuaban
teniendo una posición predominante, que incluso se vio reforzada por la intensificación
del papel del mineral de hierro y el manganeso y la incorporación del gas natural. En este
sentido, el cambio más significativo fije, sin duda, la aparición del sector de construcción
de maquinaria como industria “exportadora” y la consiguiente reducción -en términos
relativos- de las “importaciones” de estos bienes, como consecuencia de la relativa cul-
minación de la integración vertical del ciclo metalmecánico. No obstante, esta modifica-
ción frie mucho más leve en lo que se refiere a las relaciones con otras economías extra-
soviéticas, con las que se siguió manteniendo una vinculación esencialmente primano-
exportadora. Este hecho, a pesar de la limitada importancia del comercio con el exterior,
no nos parece irrelevante, por su significación hacia el ifituro.
De todos modos, esta relativa continuidad en el carácter de las relaciones de
Ucrania con el exterior, no debe ocultar un hecho innegable: la capacidad de absorción
interna de la producción era mucho mayor a finales de los años sesenta que en los años
en los que el capital extranjero se empezó a interesar por los recursos ucranianos. En
1970, Ucrania producía las cuatro quintas parte de lo que consumía. Es decir, en cohe-
rencia con lo que visto en el capitulo dedicado a las relaciones sectoriales en el interior
de la república, parece claro que la economia de enclave característica de principios de
siglo había desaparecido completamente después de cuarenta años de industrialización
planificada, a pesar de que el patrón de sus intercambios con otras áreas -y en especial
con las no soviéticas- continuó siendo básicamente primario-exportador.
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Cap¡tufo 11
LA CONFIGURACIÓN ESPACIAL DE LA INDUSTRIA (II):
REGIONES INDUSTRIALES EN EL INTERIOR DE UCRANIA
Una vez analizada la posición industrial de Ucrania en la URSS, nos aproximare-
mos al diseño territorial de la industria en el interior de la república. Para ello, regionali-
zaremos el mapa ucraniano, clarificando el carácter de cada una de sus áreas. A conti-
nuación, compararemos los rasgos estructurales básicos de cada uno de los espacios de-
limitados. Finalmente, intentaremos explicar la forma específica que adoptó la distribu-
ción de la industria en el interior de la geografia ucraniana a partir de la lógica de flincio-
namiento del sistema económico soviético.
1. La regionalización industrial
En nuestra opinión, existen dos alternativas para el estudio regional de la indus-
tria de la Ucrania soviética. La primera consiste en utilizar como punto de referencia las
tres regiones económicas -Donetsk-Dnieper, Sudoeste y Sur- que frieron establecidas por
las autoridades soviéticas206 (véase mapa 2 del anexo 1). La segunda se basa en la divi-
sión del espacio en regiones industrialmente homogéneas, al margen de las particiones
administrativas. Esta nos parece metodológicamente más precisa; sin embargo, aquélla es
más fUncional, puesto que permite hacer uso de las estadísticas oficiales. Intentando ha-
cer una combinación de ambas, hemos establecido distintas subáreas en fUnción del ca-
rácter industrial de cada zona, para después agruparlas en tres grandes espacios que ven-
drían a coincidir, aunque no siempre de manera exacta, con las regiones económicas ofi-
cialmente establecidas,
Sobre la evolución de la regionalizacióii económica del territorio soviético. véase Holubnychy
(1975b).
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En la región del Donetvk-Dnieper hemos distinguido cuatro núcleos industriales:
a) la cuenca del Donetsk (excluyendo a la provincia de RostoVu~), b) las dos orillas del
Dnieper: desde Kremenchug a Nikopol, e) el entorno de Krivyi Rih, y d) la región de
Jarkiv208. En el Sudoeste209, hemos diferenciado los entornos de Kiev y Lviv del resto de
la región210• Por último, en la región Sur hemos dado un tratamiento conjunto a toda el
*área, aunque en realidad también aquí se podría hablar de dos espacios geográficos y
*
económicos distintos: la península de Crimea (incorporada en 1954) y la costa oeste del
mar Negro, con las provincias de Odesa, Mykolaiev y Jerson, de otro.
e
e
e”
1.1. RegiónDonetsk-Dnieper e”
e
e
a) La cuenca del Donbass *
e
La región del Donetsk reunía en el momento en que se inició la industrialización *
e
acelerada las dos condiciones a las que nos hemos referido en capítulos anteriores como
e”
firndamentales para la localización de las inversiones soviéticas: disponía de una materia e
e
prima básica y, al mismo tiempo, contaba con una importante dotación de capital here-
dada del periodo anterior a la revolución. Concretamente, la cuenca carbonífera, las
e
plantas siderúrgicas instaladas por el capital extranjero y las infraestructuras de transpor-
te creadas por el Estado zarista sentaron las bases para el desarrollo durante el periodo e”
e”
soviético de un entramado mucho más potente, complejo y diversificado que el que exis-
tia a finales del siglo XIX. e”
e”
e
~ Económicamente, la provincia de Rostov forma parte del complejo industrial del Donetsk, pero ad-
ministrativamente pertenecía (y pertenece) a la Federación Rusa.
20S La región del Donetsk estaría comprendida por las provincias de Donetsk y sur de Luhansk: la del e”
e
Dnieper por el Sur de Poltava, este de Dnipropetrovsk y Zaporozlrzhia; la de iarkiv por la provincia deJarkiv, norte de Luhansk, Sur de Sumy y este de Poltava. y la de Krivyi Rih vendría a corresponder a la O
zona más occidental del oblasí de Dnipropetrovsk y oeste de Kirovohrad. Esta última provincia, además e”
de Poltava y Surny, son las zonas comprendidas dentro de la región Donetsk-Dnieper que peor respon-
den a las característicasgenerales de la economía de este territorio. e”,
209 En el conjunto de la URSS, esta región está situada en el extremo sudoeste del Estado. De ahí que las
e
autoridades denominaran a esta región “Sudoeste”. Obviamente, desde la perspectiva ucraniana, el tér-
mino de región “Centro-Occidental” sería mucho más apropiado. Para no dar lugar a mayores conflisio- e”
nes hemos optado por mantener el nontre oficial soviético, a pesar de la imprecisión geográfica. e”
210 La subregión más occidental estaría formada por el ob/aM de Lviv. Como veremos a continuación, la —‘
inwortanciaeconómica de las demás provincias incluidas en lo que se conoce como Ucrania Occidental - e”
lvano-Frankivsk. Ternopil. Rivne (Galitzia Oriental). Volbinia, Cliernívísí (Bucovína) y Transcarpatia-
era mucho menor. —
e
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La industria de primera transformación de metales continuó expandiendo su ca-
pacidad productiva, especialmente durante los años treinta, favoreciendo el crecimiento,
desde un estado embrionario, de la industria de construcción de maquinaria, especial-
mente la dedicada a la fabricación de equipos eléctricos (Luhansk), maquinaria pesada
para la mineria y la metalurgia (Luhansk, Donetsk y Zhdanov), material de transporte
(Luhansk y Zhdanov) y maquinaria para la construcción (Solvyansk) (Academy ofScien-
ce, 1 969).~ Casi todas esas plantas eran altamente intensivas en la utilización de metales y
una buena parte de la produccción era absorbida por empresas que estaban situadas den-
tro del mismo entorno geográfico.
Desde el carbón se desarrolló una importante industria carboquimica y a partir del
gas de los hornos de coque se expandió la fabricación de fertilizantes nitrogenados y
síntesis de amoniaco. Por otro lado, el anhídrido sulfrrico que se deriva de la producción
siderúrgica incentivó la fabricación de ácido sulfi[irico, lo cual facilitó la producción de
superfosfatos. La presencia de la siderurgia también condujo a la instalación de una refi-
nería de zinc; el mineral procedía de la península de Kola, pero su refino se llevaba a ca-
bo en Ucrania, gracias a la posibilidad de utilizar el coque como agente reductor.
Con posterioridad a la II Guerra Mundial, tanto la base carboquimica y la expan-
sión de la industria de maquinaria como la cercanía del gas de Shebelinka dieron lugar al
desarrollo de la química de hidrocarburos. El petróleo proveniente de Grozny
(Chechenia) y, posteriormente, la refinería de Kremenchug, en Poltava, aportarían el
complemento necesario para la producción de plásticos, síntesis orgánicas intermedias,
fibras y tintes, fUndamentalmente en el complejo de SveroDonetsk, en Lisishank, al norte
de la cuenca.
En definitiva, a finales de los años sesenta se podía hablar de la existencia de dos
grandes ciclos productivos en la región, cuyo denominador común era el carbón y el co-
que: a) la metalmecánica, basada en carbón, coque, energía eléctrica, hierro, acero y ma-
quinaria intensiva en metales; b) la química básica, basada en carbón, coque, energía
eléctrica y substancias químicas. Los eslabones iniciales eran comunes a los dos ciclos y
la conexión entre ambos se encontraba al final de la cadena, puesto que los sectores
químico y de maquinaria estaban bidireccionalmente conectados (véase capítulo 8).
El carbón constituía el tronco de la estructura industrial de la región. Por lo tanto,
la carencia de este recurso, o bien la modificación por motivos tecnológicos de su patrón
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de consumo, podría dar lugar a modificaciones importantes en las pautas de localización
de la industria. Una comprobación parcial de esta hipótesis ya se dio en los años cincuen-
ta, cuando la reducción del consumo especifico de coque en los hornos altos desplazó el
e”grueso de las nuevas inversiones en este sector hacia Krivyi Rih, buscando la proximidad
e”.
del mineral de hierro, y hacia Zhdanov, buscando una salida directa al mar y la cercanía
al yacimiento de Kerj en la otra orilla del mar de Azov.
e”
e”
b) Las orillas del río Dnieper
e,
e
e,
La existencia de diversas plantas metalúrgicas en Dneprodzerzhinsk, Dneprope- e”
trovsk y Zaporozhzhia y su privilegiada situación geográfica a mitad de camino entre el e
e”
carbón del Donbass, el hierro de Krivyi Rih y el manganeso de Nikopol convirtieron a la
e”
región del Dnieper en otro de los centros concentradores de las inversiones soviéticas. e”
*
Una vez más el stock de capital heredado y las materias primas determinaron el fUerte
desarrollo industrial que experimentó esta región desde finales de los años veinte. e”
e
A estas motivaciones se unió el intenso aprovechamiento, desde comienzos de los
e”
años treinta, del río Dnieper para la producción de energía hidroeléctrica. Desde estas —
e”
bases, creció una industria de primera transformación altamente intensiva en energía. En
a.
torno a Zaporozhzhia se instaló una fábrica de aluminio, que recibía la bauxita de los e
e”
Urales y Leningrado, y una planta de producción de titanio, gracias a la existencia de este
u
mineral a unos cuarenta kilómetros al oeste de Dniprozherzhinsk. Además fUe la zona e”
e”
elegida para la introducción de los primeros hornos eléctricos y para la producción de
e
ferroaleaciones. e
e”
Simultáneamente se multiplicó la capacidad productiva de la industria siderúrgica e
heredada del zarismo, aprovechando la gran abundancia y la proximidad de todos los e”
e”
insumos básicos para la producción de hierro y acero, mediante la substancial ampliación -
,
y renovación de los tres enclaves del diecinueve: Dniprozherzhinsk, Dnepropetrovsk y e
a,
Zaporozhzhia. Posteriormente se produjo la incorporación de los centros de Nikopol, al a.
sur, y de Novomoskovsk, al norte, con lo que se culminó la formación de uno de los e”
e
mayores complejos siderúrgicos del mundo.
Las enormes dimensiones adquiridas por el sector metálico dieron pie al eonti- e”
e
nuo desarrollo de la industria de producción de maquinaria, asentada en la fabricación de u
u
e
e”
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e
e”
transformadores y motores eléctricos, maquinaria pesada para la construcción de presas
y equipos metalúrgicos, maquinaria para las labores de cultivo de la remolacha, material
ferroviario, automoción y otras. Entre éstas habria que incluir ciertas máquinas-
herramienta y distintas líneas de producción vinculadas al sector militar, sobre las que no
disponemos de información adecuada2’1
Por otro lado, la puesta en explotación desde mediados de los años cincuenta de
los yacimientos de gas natural situados al noreste del Dnieper (Shebelinka, Yefremovka y
Pereshchepino) animó la construcción de una gran central eléctrica alimentada con gas y
sirvió para completar el suministro energético de la región, a la vez que la expansión de
la industria química. Este desarrollo de la química de hidrocarburos (no únicamente la del
Dnieper) se quiso consolidar con la construcción en los años sesenta de una refinería en
Kremenchug. La planta de refino de petróleo -que fUe pensada, en principio, para recibir
el crudo desde el Volga y que antes de su puesta en flincionamiento se vio favorecida por
el descubrimiento de los yacimientos de Poltava y Chernihiv- se situó en el sur de la
provincia de Poltava, en un punto intermedio entre el Donetsk, iarkiv, Dnieper, Krivyi
Rih y Kiev. El objetivo era el de convertirla en la fUente de suministro de combustible de
las cinco principales áreas industriales del país, así como de los distintos productos deri-
vados del refino de petróleo que se precisan para el desarrollo de las diferentes ramas de
la petroquímica (véase capitulo 8).
En definitiva, la elevadísima densidad industrial de esta área se apoyó en un ciclo
productivo fUndamental formado por la producción eléctrica, la siderurgia y la construc-
ción de maquinaria. Sin llegar a ser, por supuesto, totalmente autónomo, sí alcanzó una
gran capacidad de autoalimentación, si incluimos, como semi-integrantes de la región, el
carbón del Donbass, situado a pocos kilómetros al oeste, y el mineral de hierro de Kri-
voi-Rog, a una distancia menor hacia el este. En una posición secundaria, pero no des-
preciable, se situó el complejo químico, que era abastecido por la electricidad de la re-
gión, el carbón del Donbass, el gas de Jarkiv y el petróleo de Kremenchug. En el primer
caso, la fortaleza (y la debilidad) del ciclo parece que se encontraba en las grandes esca-
las de producción de las plantas siderúrgicas y en la elevada intensidad energética del
211 Uno de los pocos datos reveladores sobre el peso que en los años cincuenta y seserna ya había adqui-
rido el complejo militar industrial en la región lo ofrece Demko y Fuehs (1974) al informar deque, en
1960. cl 28.3% de la producción industrial del Donetsk-Dnieper era obtenida por lo que el llama “Otros
sectores de la industria pesada”, lo cual significa que por entonces esta “otra industria”, la militar, se
habia convenido en una de los pilares de la estmctura industrial del Dnieper. Donbass y Jarkiv.
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sector metalmecánico en su conjunto. En el segundo caso, la gran ventaja era la cercanía
del gas y el carbón y la abundancia de industrias consumidoras, aunque, al mismo tiem-
po, su talón de Aquiles era la limitada capacidad de suministro de combustibles líquidos
de los yacimientos existentes en las regiones más próximas.
c) Krivyi Rih
e”
Aunque esta zona contaba con una fábrica siderúrgica construida en 1892, el
factor determinante de su posterior expansión no fUe este modesto legado del zarismo,
e”.
sino la abundancia de mineral de hierro de alta ley, así como la proximidad del mangane-
*
so de Nikopol y la cercanía al gran núcleo industrial del Dnieper. Su desarrollo fUe pos- —,
eterior al de la región del Donetsk debido a que en el XIX el carbón disponía de un mayor
e
poder de atracción de las inversiones siderúrgicas. Sin embargo, después, y especialmen-
ete desde la II Guerra Mundial, el capital se fUe escorando hacia los yacimientos de hierro
edebido a la continua reducción del consumo de coque en los hornos altos. Por ello, du- e”.
rante los años treinta se instalaron tres grandes hornos, lo que convirtió a la planta de
e
Krivyi Rih en la mayor del país después de la de Magnitogorsk en los Urales. Tras la —
e”
reconstrucción posbélica y coincidiendo con la instalación, entre 1955 y 1965, de cinco
e.
grandes centros dedicados a la concentración del mineral de baja ley, se produjo una a.
e”
significativa ampliación de la planta, mediante la instalación de hasta siete grandes hornos
e
altos212. De esta manera, Krivyi Rih pudo pasar a producir en torno a un quinto de la e
e”producción ucraniana de lingotes de hierro.
a.
La expansión de la metalurgia exigió la construcción de una central térmica en los
e.
años treinta y, posteriormente, otra de mayor capacidad para alimentar la gran amplia- U
ción de la industria experimentada durante los años sesenta. Asimismo, se construyó un e
e
canal para llevar el agua del Dnieper hasta las fábricas y las minas de Krivyi Rih. Sin era- —
bargo, el enorme potencial de la región para la producción de metales sólo dio lugar al e
e
desarrollo de dos ramas de la industria de maquinaria: la de equipos metalúrgicos y la de
e
combinados para la minería. u
e
e
e
e
212 En 1967. había siete grandes hornos. Estaba previsto que otros dos entraran en funcionamiento en e
1970, pero dada la tendencia que siguió el crecimiento de la producción durante estos años no parece
que en esa fecha estuvieran todavía en actividad.
e”
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e
e”
Por último, merece la pena destacarse el aumento de la población experimentado
por Zheltyye Vody, al norte de la cuenca, que pasó de tener 6.500 habitantes en 1939 a
más de 40.000 en 1967, coincidiendo con el descubrimiento de uranio asociado al mine-
ral de hierro. También al norte, en Volnogorsk, se encontraban los yacimientos de titanio
y circonio, pero su hallazgo a mediados de los años cincuenta no dio lugar a un mayor
desarrollo industrial de la zona.
Concluyendo, a diferencia de las dos regiones anteriores, el área de Krivyi Rih
continuaba a finales de los años sesenta casi totalmente centrada en la extracción y pr9-
ducción de hierro a muy gran escala. Posiblemente, su cercanía a los centros industriales
del Dnieper no hizo necesaria una mayor diversificación. De hecho, Dnieper y Krivyi Rih
podrían considerarse como una única gran área industrial, acentuando así el papel de la
industria de primera transformación de metales como vertebradora de toda la actividad
económica de la zona.
d) La región de Jarkiv
En el caso de la ciudad de Jarkiv su poder para atraer las inversiones soviéticas
no radicó en la existencia de un determinado recurso natural, sino en su carácter de gran
urbe213, en la que ya existía una actividad comercial y manufacturera relativamente im-
portante. Este hecho, su situación relativamente cercana tanto al Donbass como al Dnie-
per y su posición próxima a la frontera rusa -que le llevó a ser el nexo de unión de toda
la región del Donetsk-Dnieper con el resto de las repúblicas europeas- convirtieron a la
ciudad y por extensión a toda su provincia en el centro neurálgico de la economia de
Ucrania oriental.
No siendo la dotación de materias primas el factor galvanizador de las inversio-
nes, el desarrollo industrial de esta zona no estuvo basado en sectores de primera trans-
formación. Desde el primer momento, el componente fUndamental de la actividad pro-
ductiva fUe una industria de maquinaria relativamente diversificada. Prácticamente todas
las ramas de este sector, excepto la de automoción y la de equipos para la agroalimenta-
ción214, estaban representadas en Jarkiv a finales de los años sesenta, según informa la
213 Las autoridades soviéticas la convirtieronen la capital de la república en 1934.
214 Dado el poco peso de las industrias de fabricación de maquinaria para la industria ligera, los infor-
mes soviéticos sobre Ucrania ni siquiera las mencionan, dc manera que no es posible asegurar nada al
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Academia de Ciencias de Kiev (1969), a saber: tractores y maquinaria agrícola, material
eléctrico, equipos para la metalurgia y la minería, transporte ferroviario, instrumentos de
precisión, máquinas-herramienta, maquinaria para Ja construcción y equipos para la quí-
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mica
En contraste con las tres regiones anteriores, en Jarkiv la explotación de sus re-
cursos primarios fUe posterior a la diversificación industrial. Los yacimientos de gas na-
tural de Shebelinka y Yefremovko se descubrieron cuando esta región ya se había con-
vertido en uno de los principales centros de producción de bienes de inversión de toda la
Unión Soviética. No obstante, el aprovechamiento de estas reservas sirvió, entre otras
cosas, para justificar la creación de un importante complejo químico en Sumy, al noroes-
te de Jarkiv, especializado en la producción de superfosfatos. Éstos se fabricaban a partir
del ácido sulfúrico que se obtenía tratando como materia prima la pirita -sulfUro de hie-
rro- de los Urales. En Sumy, también se producían pigmentos de dióxidos de titanio he-
chos mediante la combinación del ácido sulfúrico con la ilmenita proveniente de Volno-
gorsk, al norte de Krivyi Rih. Asimismo, en los años sesenta, se instaló en este complejo
una fábrica dedicada a la producción de equipos para la química.
De este modo, la especialización de Jarkiv en el sector de construcción de maqui-
naria se vio complementada, en parte, gracias al descubrimiento del gas, por la química
de la provincia de Sumy, que hasta entonces había permanecido ajena al crecimiento in-
dustrial de las áreas adyacentes.
e) La región de Donetsk-Dnieper como un complejo económico integrado
Cada una de las áreas que acabamos de exponer tenía su propia identidad, pero a
la vez cada una de ellas estaba estrechamente vinculada a las restantes y, en conjunto,
todas conformaron una de las principales concentraciones industriales de la Unión So-
viética. A partir del carbón, el hierro y el manganeso, y utilizando como base de las nue-
vas inversiones el stock legado por el capital extranjero antes de la revolución, se fUe
constituyendo un complejo metalmecánico enormemente potente, cuyo fUncionamiento
respecto. En cualquier caso, si se producía alguno de estos artículos. el volumen no podía ser demasiado
grande.
21S Al igual que en el caso del Dnieper (véase nota a pie de página número 265) nada sabernos sobre la
maquinaria militar, aunque es igualmente evidente que al menos algunos de estos artículos se nranufac-
turaban en .Iarkiv.
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era hasta cierto punto autónomo. Las materias primas básicas, la electricidad y el com-
bustible provenían enteramente de las provincias de la región; la producción en gran esca-
la de hierro y acero del Donetsk, Dnieper y Krivoi abastecía sobradamente a las fábricas
de maquinaria, a las industrias de construcción y a las infraestructuras de transporte de
toda la zona; a su vez, la producción de máquinas y equipos estaba esencialmente pensa-
da para servir a las necesidades de la minería, la metalurgia y el propio sector de maqui-
naria; así como los requerimientos de la red ferroviaria y eléctrica, la agricultura, la
construcción y la industria química de la región.
Las principales carencias internas eran: el crudo de petróleo, determinados tipos
de aceros de calidad, algunas máquinas -principalmente, equipos para la química y má-
quinas-herramienta- y la insuficiente producción de substancias químicas orgánicas, tanto
finales como intermedias. La escasez de éstas, en relación a las necesidades de la meta-
lurgia y, sobre todo, de la construcción de maquinaria, propició el desarrollo ulterior de
un sector químico moderno en la zona, que, aprovechando las economías de aglomera-
ción, la cercanía del gas natural y las relativas facilidades para el transporte de crudo,
pudiera cubrir las necesidades de la metalmecánica. No obstante, a pesar del aumento de
las inversiones dirigidas a la química orgánica durante los años cincuenta y sesenta, los
sectores tradicionales de la industria pesada continuaron marcando el carácter de la in-
dustria de toda la región del Donetsk-Dnieper.
Por último, no está de más recordar que el grado de concentración industrial en la
zona oriental de la república era aún mayor del que pudiera parecer, puesto que las pro-
vincias de Poltava, Sumy y Kirovohrad aportaban una cantidad relativamente pequeña al
output industrial de la región. En realidad, como se puede observar en el cuadro 11.2, el
“núcleo duro” de la producción ucraniana se reducía a cinco provincias: Dnipropetrovske
y Zaporizhía (Dnieper), Donestk y Luhansk (Donbass) y, en menor medida, Jarkiv.
1.2. Región Sudoeste
La región Sudoeste estaba constituida por el área situada en la margen derecha
del rio Dnieper, además de la ciudad de Kiev y la provincia de Chernihiv, y a excepción
de la mitad occidental del oblast de Dniepropetrovsk (Krivyi Rih), puede presentarse casi
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como el negativo del espacio situado en la margen oriental del río. Al comenzar la déca-
da de los setenta, la agricultura (atrasada) seguia siendo el sector dominante de la eco-
•
nomia, tanto en términos de empleo como de output, mientras que la industria se carac-
terizaba por su debilidad. V
En un espacio, que en 1970 contaba con algo más de veinte millones de habitan-
ytes y con una superficie de 269.000 km2, únicamente dos áreas escapaban a este panora- e
ma general: Kiev y, en menor medida, Lviv (véase cuadro 11 .2). En las demás provín- e
e
cias, las industrias de bienes de consumo e intensivas en trabajo y, especialmente, las~
e
vinculadas directamente al agro eran casi las únicas que se podían encontrar dentro de un e
e
paisaje dominado por enormes extensiones de granjas agrícolas sobreempleadas y esca-
e”
samente productivas. Sólo algunas unidades ligadas al sector químico e instaladas en los e
e
años sesenta rompían el panorama general: la fábrica de fertilizantes nitrogenados de
e
Rivne, la de superfosfatos de Vinnytsia o las de fibras sintéticas de Zhytomyr, Chernihiv e
e
y Cherkasy (estas tres últimas cercanas a Kiev). Por ello, a continuación solamente desa-
rrollaremos con algún detalle los entornos industriales de ambas áreas. e”
e
e
a) Kiev
e.
e
Al igual que en el caso de Jarkiv, las inversiones en Kiev no estuvieron directa- e
e
mente vinculadas al desarrollo de una industria de base, sino a su condición de gran cíu- e.
dad, columna vertebral del espacio europeo junto a Moscú y Leningrado. Sin embargo, e”
e
al contrario que Jarkiv, Kiev no se vio favorecida por la proximidad del Donbass y el
e
Dnieper, de manera que su desarrollo industrial no fUe tan intenso y adquirio un carácter e
e
diferente al de aquélla.
Las industrias ligera y agroalimentaria tuvieron una relevancia mayor que en las e”
e,
provincias del este y la construcción de maquinaria, que también se desarrolló conside- u.
rablemente, se inclinó más hacia otro tipo de ramas como la fabricación de maquinaria e”
e
para las industrias de bienes de consumo y la producción de equipos químicos, de má-
quinas-herramienta e instrumentos de ingenieria. Asimismo, la industria química también e.
e”
alcanzó cierta importancia basándose fUndamentalmente en la producción de fertilizantes
minerales y, más adelante, en la manufactura de artículos sintéticos, sobre todo de fibras e”
e
para la industria ligera. e
e
e”
e
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Así pues, si bien el potencial productivo de Kiev no llegó a alcanzar las dimensio-
nes de las área orientales, su diversidad manufacturera y su importancia en las industrias
de transformación respecto de las extractivas fUe mucho mayor que en las provincias del
este. Del mismo modo, sus empresas nunca fueron tan marcadamente intensivas ni en
capital, ni en la utilización de recursos naturales y energía, como lo eran las de la zona
oriental.
b) Región de Lviv
El desarrollo industrial de las provincias más occidentales era muy precario en el
momento en que fueron incorporadas durante la II Guerra Mundial a la Unión Soviéti-
2
ca 16 Sin embargo, la existencia de un centro urbano de cierta relevancia a escala regio-
nal, y, sobre todo, la presencia de carbón, petróleo y gas natural, así como de azufre na-
tural y sal potásica, favorecieron la creación durante los años cincuenta y sesenta de un
islote industrial en torno a Lviv dentro del gran espacio agrario que se extendía vertical-
mente desde el oeste de Letonia hasta Moldavia, pasando por Lituania, Bielorrusia y
todas las provincias ucranianas situadas al oeste del río Dnieper, exceptuando a Kiev).
La existencia, aunque no en grandes cantidades, de combustibles y materias pri-
mas para la química mineral, de una ciudad con tradición académica y comercial, y el
fUerte peso de la agricultura en todas sus provincias dio lugar a un entramado industrial
cuantitativamente modesto -si lo comparamos, por ejemplo, con el Donetsk-Dnieper-,
pero bastante diversificado y equilibrado. En un espacio reducido -según la escala sovié-
tica- se frieron instalando refinerías de gas y petróleo, fábricas de fertilizantes potásicos,
superfosfatos, plásticos y caucho, a la vez que plantas de maquinaria agrícola, material
eléctrico, vehículos, instrumentos de ingeniería y máquinas pesadas para el traslado de
materiales, que acompañaron a las industrias tradicionales de alimentación, tejidos y ma-
dera (Academy of Sciences, 1969). De ese modo, en 1958, antes de la expansión de los
años sesenta, la estructura del culpul industrial de Ucrania Occidental era la que sigue:
construcción de maquinaria, 16%; combustibles y energía, 8%; materiales de construc-
216 En 1938. Galitzia Oriental (Lviv, tvano-Frankivsk, Ternopil y Rivne) contaba con una población de
5.147.000 habitantes de los que solamente 43.900 trabajaban en empresas de más de veinte empleados.
Las industrias alimentada y maderera ocupaban, juntas. al 56,1% de los trabajadores industriales. En
Chernivtsi (Bucovina). este porcentaje era superior a los dos tercios~ mientras que en Transearpatia sólo
eNistian antes de la Guerra diez plantas de más de veinte trabajadores (Kubyjovie, 1963-71).
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ción y cerámica, 11%; madera comercializable, 14%; transformación de madera y papel,
15%; industria ligera, 16%; alimentación, 15%.
Desde un punto de vista industrial la provincia de Lviv era el eje básico de esta
región, tanto en términos de dinamismo económico como de oferta productiva, tal y co-
mo puede observarse en los cuadros 11.1 y 11.2.
CUADRO 11.1
DATOS ECONÓMICOS DE 1 JCRANIA OCCIDENTAL, 1940-1966L
Poblaciuin Empleados output Indice de crecimiento del onipul indus
trial, (1940= 100)
1958 (‘4> 1958 (%) /958<1=) 1950 1958 1966
Lviv
lvano-Frankivsk
Ternopil
Volhynia
Rivne
Chernivtsi
Transcarpatia
Ucrania
27.1
14,0
13,9
11.4
11,9
9.9
11,8
-
34,4
14,6
6,7
10,1
9,5
10,7
14,0
-
42,9
11,2
6,0
7,0
7,9
12,6
12,4
-
292
169
110
132
166
177
100*
115
928
405
359
497
516
467
224
302
2.159
823
950
1.131
1.394
834
-
601
* No hay datos para 1940 y 1966.
Fuente: Kubvjovic. 1963-71: 780.
1.3. Región Sur
Las características de la Región Sur -costa oeste del Mar Negro y Crimea- no
eran muy diferentes de las señaladas para la Sudoeste, pero la menor densidad de pobla-
ción de sus provincias permitió a esta región mantener unos niveles de ingreso por habi-
tante algo mayores de los registrados en la parte centro-occidental de la república.
La ciudad de Odesa hubiera debido desempeñar un papel similar al de Kiev; pero
su carácter eminentemente comercial, el radical descenso de las relaciones económicas
con el exterior, su lejanía respecto de las áreas industriales de la Rusia Europea y la ab-
sorción del grueso de las inversiones por parte de las regiones orientales de Ucrania,
provocaron la pérdida del papel que había desempeñado la ciudad como eje económico
del sur del Imperio zarista (Herlihy, 1986). No obstante, continuó siendo el principal
destino de las inversiones dirigidas a la Región Sur y poco a poco fue reuniendo una
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e
e
e
e
e
e
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e
e
e
e
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e
e
e
e
e
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suerte bastante diversificada de actividades manufactureras, incluyendo la producción de
maquinaria, pero excluidas las vinculadas al sector militar2t7.
Al margen de Odesa y, en menor medida, de los otros dos puertos del Mar Negro
-Mykolaív y Jerson-, en donde se desarrolló una importante industria naval, solamente
las sales potásicas de las lagunas de Sivash y Saki frieron capaces de atraer durante los
años sesenta la instalación de fábricas de la industria pesada para el sector químico. En
Krasnoperskopsk se puso en marcha la producción de sosa, cloruro sódico y magnesio y
en Saki la de componentes de magnesio y bromo, es decir, química de primera transfor-
mación. El sector químico también estaba representado por una fábrica de superfosfatos
en Odesa y por las viejas refinerías de Jerson y Odesa, que desde antes de la industriali-
zación soviética venían funcionando con el petróleo llegado por mar desde Bakú.
En cualquier caso, descontando Odesa y algún otro centro aislado de producción
de bienes de inversión como Simferopol (Crimea) o los anteriormente citados, la gran
mayoría de la producción industrial de la Región Sur estaba centrada en los sectores de
bienes de consumo, fundamentalmente de la rama agroalimentaria, que en los años sesen-
ta representaba más del cuarenta por ciento del output industrial de Crimea y de las pro-
vincias de Jerson, Mykolaiív y Odesa.
2. Análisis comparado de las tres regiones: (nefles diferencias este-oeste
El contraste entre las regiones económicas se aborda desde dos puntos de vista.
En primer lugar, interesa conocer el desigual grado de industrialización de cada área y,
en segundo lugar, las diferencias en la composición sectorial de la industria de cada una
de ellas, contando con los trabajos de Dienes (1983) y Demko y Fuchs (1974), cuyos
datos están referidos a la década de los sesenta a partir de las estadísticas oficiales. Tales
datos permiten confirmar el carácter radicalmente diferente de las regiones antes de que
empezara a declinar el fuerte crecimiento iniciado a finales de los años veinte.
2V Siempre que consideremos como no militar a la industria naval, que sí era mu importante en los
puertos del Mar Negro. En la URSS. la industria naviera era incluida en el complejo de defensa.
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2.]. Nivel industrial
e”
A la hora de mostrar las diferencias económicas existentes entre las tres grandes
regiones, el primer dato significativo es el referido a las tasas de urbanización. Las regio-
nes Donetsk-Dnieper y Sudoeste, con un peso demográfico muy similar -ligeramente
superior a los veinte millones de habitantes en 1970- tenían unos porcentajes de pobla-
ción urbana del 70% y el 38%, respectivamente; si en el segundo caso eliminásemos las
provincias de Kiev y Lvov, la participación de la población rural se elevaría hasta el 70%
del total. Por su parte, en la zona Sur, 3,6 millones de habitantes de un total de 6,38 mi-
llones vivían en áreas urbanas, lo cual representaba un porcentaje superior al de la media
de la república, que era de un 54,5%. Esas diferencias en el grado de urbanización son ya
de por sí reveladoras de las diferentes características socioeconómicas del este y el oeste,
aun dentro de la homogeneidad reinante dentro del sistema soviético (Clem, 1992).
Entrando en cuestiones directamente referidas al potencial productivo del sector
industrial, las diferencias continúan siendo muy llamativas, como puede apreciarse en el
gráfico 11. 1. La región oriental concentraba alrededor del 60% de la producción indus-
trial de la república, en tanto que la occidental y la meridional reunía a casi el 60% de la
población. Lógicamente, tales diferencias entre el reparto industrial y el demográfico
determinaban fuertes desniveles en el output per cápita. Teniendo como dato comparati-
vo la media de la URSS (100), la región del Donets-Dnieper ostentaba en 1960 un índice
de 137, mientras que las regiones Sudoeste y Sur mostraban índices de 53 y 85, respecti-
vamente. En ese mismo año, solamente la región Central de Rusia, con un indice de 162,
y la de Leningrado, con 146, superaban la producción industrial por habitante del Do-
netsk-Dnieper. En sentido contrario, únicamente las repúblicas de Kirguizia (44), la-
dzhikistán (50) y Moldavia (53) se colocaban por detrás del Sudoeste de Ucrania
(Dienes, 1983).
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*pesada y la inferioridad de condiciones frente a las regiones asiáticas con niveles equiva-
lentes de desarrollo industrial a la hora de atraer la atención de los planificadores218. 4.
Durante los años sesenta, el crecimiento del output industrial en el Sur y el Su-
doeste fue superior al del Donetsk-Dnieper. Por un lado, la madurez de ésta y el atraso
8’
de aquéllas trajeron como consecuencia la aparición de diferencias muy significativas en
los rendimientos del nuevo capital. Por otro lado, el manifiesto atraso de las áreas menos
industrializadas de la zona europea y su abundante dotación de mano de obra, así como
el intento de redistribuir sectorialmente las inversiones (reduciendo el fuerte sesgo hacia
la metalmecánica), favorecieron una mayor afluencia de recursos hacia la parte occidental
e”
de Ucrania. En suma, el oulput industrial del Sur y el Sudoeste creció un 60%, entre
e”
1960 y 1965, y volvió a incrementarse en la misma cuantía durante el lustro siguiente. e”
e”
Durante el primer quinquenio, solamente la industria de Moldavia, Bielorrusia, Lituania,
e”,
Central-Chernozem, Norte de Kazajstán y Kirguizia creció más rápidamente que la de las
e”dos regiones ucranianas. Durante el segundo quinquenio, Bielorrusia, Lituania, Armenia
e”,
y Kirguizia se situaron por delante. Como vemos, en conjunto, la franja occidental de la
e”
URSS fue la que experimentó un mayor aumento de su producción industrial durante los
e,
años sesenta. e”
Sin embargo, las diferencias industriales entre el este y el oeste de Ucrania siguie-
ron siendo muy marcadas. En 1964, en sólo 4 de los 25 oblasts los activos fijos per cápi- u
e.,
ta superaban la media de la república y únicamente en seis el output per cápita era más
e
alto que la media. En 1967, en once provincias -en donde habitaba el 30% de la pobla- —
ción- el indice de industrialización no llegaba al 60% del que registraba el conjunto de la
e
república (Dienes, 1977) En 1970, el coeficiente de intensidad industria] del Donetsk- e
e
Dnieper (132) era más del doble del de la región Sudoeste (65). En 1972, el capital fijo e
instalado en aquélla era el 12% de la dotación total de la URSS (el mayor porcentaje del e
e
Estado), mientras que el ubicado en ésta -con un peso demográfico algo mayor- era del e.
4,5% (Dienes, 1983). e
e
e
e
e
e
__________________ e
218 La inclusión de estas provincias dentro del área europea, que en conjunto estaba mucho más indus- e
trializada que la asiática, no benefició a estos territorios. Cuando el planificador se propuso impulsar cl e.
desarrollo económico de las regiones más atrasadas tendió a fijarse más en las regiones situadas en el
eárea asiática.
e
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CUADRO 11.2
DATOS ECONÓMICOS DE UCRANIA,
A ESCALA REG!ONAL Y PROVINCIAL, 1964*
Ratio industria Ouput Capitalfijo Electricidad Empleados
pesada~ligera, (“6 per cápita) (9=per cápita) (consurno por (por 1.000
1962 1,000 hab.) habitantes)
Ucrania 0,49 100 100 100 100
Donetsk- 137 166 181 139
Dnieper
Dnipropetrovsk 4,10 165 242 284 148
Zaporizhia 3,75 189 152 283 140
Oonetsk 4,59 152 243 239 174
Luhansk 3,96 132 204 220 162
Jarkiv 1,52 166 96 100 157
Sumy 0,41 72 57 34 81
Poltava 0.79 75 45 31 73
Kirovohrad 0,76 58 67 Sl 58
Sur 101 72 55 86
Crimea 0,54 105 85 68 84
Jerson 0,63 96 87 49 90
Odesa 0,51 107 62 51 84
Mykolaiv 1,29 86 63 50 89
Sudoeste 64 44 35 67
Kiev 0,98 125 70 67 123
Lviv 0,93 97 73 60 93
Chernivtsi 0,17 61 31 66 68
Cherkasy 0,32 54 44 36 52
Zhytomyr 0.44 55 38 24 66
Chemihiv 0.30 53 35 12 47
Ivano-Frankivsk 0,41 41 51 20 56
Transcarpatia 0,19 47 32 20 66
Vinnytsia 0,20 46 . 29 20 43
Rivne 0.41 41 32 26 51
Volhynia 0,57 36 37 21 47
Jmelnytske 0,25 37 26 18 39
Ternopil 0,21 28 ¡ 22 14 32
Los datos de la tabla no son exclusivos de la industria, a excepción, obviamente, de la primera columna
Fuente: Kubyjovic. 1963-71: 778.
2.2. f/j5j~j¡ comparativa de las estructuras industriales regionales
La composición sectorial que presentaba la industria de las tres grandes regiones
económicas en 1960 era radicalmente diferente. De hecho, los desniveles en lo que res-
peeta al volumen total del aulpul tienen su origen en los distintos patrones de especiali-
zación de cada área y en la desigual asignación de los recursos entre el este y el oeste.
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Siguiendo el gráfico 11,2, observamos que en la región de Donetsk-Dnieper, casi
9>
un cuarto de la producción correspondía al sector de metalurgia y maquinaria y algo más
de otro cuarto a lo que los autores denominan “otros sectores de la industria pesada”, e”
e,
que incluía a la producción quimica y a la parte de la producción mecánica integrada
dentro del complejo militar. De ese modo, más de la mitad de la producción de la región e
e.
era generada por la industria pesada. Si a ésta le añadimos las ramas de combustible y e.
energía, encontramos que entre todas aportaban más de dos tercios de la producción e
o
industrial2~», con lo que queda confirmada la existencia en esta región del ciclo energéti- e.
co-metalmecánico como eje de toda la actividad productiva220. —
*
Por el contrario, la suma de estos mismos sectores no llegaba a la quinta parte del
*
total en el Sudoeste y no era superior al treinta por ciento en el Sur. Además, parece e’
u-
necesario resaltar que en estas dos regiones el porcentaje de participación de “otros see-
tores de la industria pesada”22’ era muy bajo, en contraste con su fuerte peso en la parte
e..
oriental de la república. Evidentemente, el complejo militar-industrial de Ucrania estaba
e
enteramente localizado en el este de la república222.
e.
En sentido opuesto, la industria ligera y la de papel-madera reunían un décimo de e..
la producción en el Donetsk-Dnieper, mientras que en el Sudoeste y el Sur aportaban e
e
casi un 30% y un 20% de sus respectivas producciones. Asimismo, resulta muy esclare- e
cedor, en lo que se refiere a las características económicas de ambas regiones, el hecho O
e.
de que en torno al 40% de la producción industrial lo generase el sector agroalimentario, e
mientras que en la del Donetsk-Dnieper apenas significaba algo más del 15% de su
e
output industrial, e
e.
e
*
e
e.
e
e
219 La región del Donetsk-Dnieper era la que ofrecía entre todas las regiones económicas de la Unión O
Soviética el mayor porcentaje de participación de estos cuatro sectores rcunidos: construcción de maqui- e
nana y metalurgia, otros sectores de la industria pesada, combustibles y energía. La suma de construc- e.
ción de maquinada y metalurgia más otros sectores de la industria pesada solamente era superada por
los Urales (Demko y Fuchs, 1974).
220 Lamentablemente, la curiosa maniobra consistente en incluir el sector químico en “otros sectores de
la industria pesada” nos impide conocer el peso relativo de esta industria en el total.
221 El 4% del Suroeste y el 3,8% del Sur son suficientemente bajos como para pensar que responden e
cnteramente a la producción de la industria quimica. e.
Solamente los Urales con un 30% de participación de este sector en su estmctura industrial superaba
en este particular a la región del Donetsk-Dniepcr. e.
e..
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e”
A la luz de estos datos parece que existió una correspondencia directa entre los
dos espacios productivos a los que nos referíamos en el capítulo 5 y los dos espacios
regionales que hemos localizado en el actual. La industria pesada se ubicó en la parte
oriental, convirtiéndose en la zona con un mayor potencial productivo de la república. En
las regiones occidental y meridional, la industria estaba vinculada al sector primario y,
sobre todo, centrada en la elaboración de alimentos, que a escala republicana ocupó
siempre una posición secundaria. Por supuesto, ello no quiere decir que las manufacturas
t
ligeras y alimentarias fueran exclusivas de una parte del país. En las provincias orientales,
el output de estos sectores no fue irrelevante; nótese que, a pesar de la importancia de la
industria pesada, el peso de la participación de la agroalimentación en el Donetsk-
Dnieper era, en 1960, superior a un sexto.
yLos dos espacios se caracterizan por una extremada concentración de los recur-
sos en dos líneas de producción: la metalmecánica y la agroindustria. En las tres regio-
e”
nes, estos dos sectores acaparan en tomo a los dos tercios del output. Ahora bien, nnen-
tras que en el Donetsk-Dnieper el papel principal correspondía a la metalmecánica y el e”
e”.
secundario a la industria alimentaria; en las regiones Sur y Sudoeste los roles se inver-
tian: el protagonismo era de la alimentación, que estaba acompañada por la industria e.
e”
ligera y la construcción de maquinaria (sin apenas contribución de la metalurgia).
e,
e,.
e’
3. La configuración del mapa industrial desde la lógica del sistema soviético
e..
9$-
La respuesta a la pregunta sobre sí el funcionamiento del sistema soviético incidió e”
u-
decisivamente en la configuración del mapa industrial que acabamos de describir ha de e”
ser necesariamente afirmativa, aun cuando no olvidemos la importancia de los condicio- a
e,
nantes históricos analizados en la primera parte de la tesis. e,
Como ya se expuso en el capitulo anterior, en la URSS, la dotación de recursos e”
e.
naturales fue una variable determinante del carácter y el grado de desarrollo industrial de
cada área (Probst, 1974). Para mostrar la vital incidencia del factor “natural”, resulta e.
e
oportuno utilizar la tipología de Demko y Fuchs (1974), en la que se clasifican las distin- e
tas regiones del territorio en función de sus recursos naturales y de sus consiguientes e”
e
ciclos productivos. Así tenemos: 1) áreas dotadas de carbón y metales: ciclos energético,
e
e.
*
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e
e
e’
metalmecánico y carboquimico; 2) áreas dotadas de hidrocarburos: ciclos energético y
petroquímico; 3) áreas dotadas de madera y/o minerales valiosos: industrias extractivas,
metalurgia no ferrosa y/o ciclo papel-maderero; y 4) áreas carentes de los recursos ante-
riores, que a su vez se subdividen en áreas de bajisima densidad demográfica y con malas
condiciones para el desarrollo agricola, y áreas densamente pobladas y con condiciones
relativamente buenas para la producción agraria, en las que se desarrollaron los ciclos
alimentario y/o textil223.
A partir de esta clasificación general, podemos regionalizar el mapa de la Ucrania
soviética: la parte oriental, bien dotada de carbón y metales ferrosos, quedó encuadrada
en el primer grupo de especialización; mientras que la parte central-occidental y meridio-
nal, con la tierra y el trabajo como principales ventajas, fue una de las numerosas regio-
nes que formó parte del cuarto grupo de especialización. Galitzia oriental (el entorno de
Lviv), con sus yacimientos de carbón, gas y petróleo, se sitúo en el segundo. Sólo Kiev
y, en menor medida, Odesa, como centros urbanos de relativa importancia con antenon-
dad a la industrialización soviética, escaparían a esta tipología, pues en ellas los diversos
sectores manufactureros de bienes finales marcaron el carácter de su estructura indus-
trial.
A partir de este encuadramiento, es decir, de la diferente y azarosa dotación de
recursos naturales de cada región, se deriva el distinto grado y el carácter del desarrollo
industrial de las áreas occidental y oriental de Ucrania. Puesto que la primera forma de
especialización y, en menor medida, la segunda aunaron los elementos objetivos (buenas
condiciones para la actividad industrial) y subjetivos (prioridades sectoriales de los plani-
ficadores soviéticos) para atraer el grueso de las inversiones dirigidas a la república, el
potencial productivo del Donetsk-Dnieper fue siempre mucho mayor que el del Sur y el
Sudoeste. En éstas, si exceptuamos Galitzia -dotada de hidrocarburos- y Kiev y Odesa -
centros urbanos de relativa importancia-, el “olvido” inversor fue enorme, debido a su
223 Basándonos en Demko y Fuchs (1974). la correspondencia regional de estas líneas de especializacion
productiva vinculadas a las materias primas seda la siguiente:
1) Donetsk-Dnicper (Ucrania), Urales (Rusia Europea). Kuznets (Siberia Occidental). Siberia Oriental,
zona central de Kazajstán y Volga-Don.
2) Transcáucaso. Cáucaso Norte, Turkmenia. Volga medio, Kazajstán occidental y Galitzia.
3) Karclia-Murmansk, Norte Ycnisey. Yakutia, Dvina-Pechora, Bajo Ob. Chukot-Kamjactan.
4) Ucrania central y meridional. Moldavia. Norte de Kazajstán, Siberia Occidental, Cliernozem Central,
Bielorrusia y Volga-Vyatka.
Moscú. Báltico x Leningrado sedan regiones especializadas en sectores manufactureros diversos y que-
darían, por tanto, hiera de esta clasificación.
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carencia de materias primas sustentadoras de la industria pesada y energética. En reali-
dad, la estructura industrial de las regiones Sur y Sudoeste, marcadamente escorada ha-
cia el sector alimentario, no ha de ser interpretada tanto como la consecuencia de una
apuesta consciente por estas ramas de actividad como vía para el desarrollo industrial de
estas áreas, sino como el resultado del infradesarrollo del sector secundario. En este
sentido, la parte occidental de Ucrania -si bien es cierto que contaba con líneas de espe-
cialización como la del refino del azúcar- parece más acertado ubicaría dentro del grupo
de regiones que Dienes (1983: 219) ha denominado “periferias rurales, densamente habi-
tadas, que fueron dejadas atrás, o nunca fueron tocadas, por el proceso industrializador
geográficamente selectivo”.
Por otro lado, entre las áreas con una especialización basada en la presencia de
carbón y/o metales, el momento de su puesta en explotacion, así como la intensidad del
esfuerzo inversor, quedaron determinados por la existencia de un stock de capital previo,
la cercanía a otros puntos de consumo, la abundancia y la calidad de la materia prima, la
proximidad de otros recursos naturales complementarios y la accesibilidad técnica a és-
tos. En este sentido, Ucrania Oriental contó con importantes ventajas para hacerse con
una buena parte de las inversiones dirigidas al desarrollo de los ciclos metalmecánico y
carboquimico, en relación a otras regiones de la URSS con un tipo de especialización
similar224.
Por el contrario, la región central y meridional de Ucrania no sólo carecía de una
dotación de recursos adecuada para atraer las inversiones, sino que además no se vio
favorecida en relación a otras áreas situadas en su misma categoría. Los tímidos intentos
por desarrollar industrialmente las áreas más atrasadas de la Unión no incluyeron al Su-
doeste ucraniano, al pertenecer esta región a una república sólidamente integrada en el
Estado soviético, cercana al centro (Moscú) y con un ingreso por habitante próximo al
de la media del país.
Solamente durante tos años sesenta, coincidiendo con el ensayo descentralizador
de iruschev y con la “vuelta hacia el oeste” de las inversiones, se produjo un tímido
cambio de la situación. Así, las tensiones a las que estaba sometida la red de transporte
como consecuencia del “desplazamiento hacia el este”, el bajo nivel de ingreso por habi-
tante de las regiones más occidentales de la Unión, la escasa productividad de su agricul-
221 Koropcckyj (1970b) opina que. dadas estas ventajas, la concentración de las inversiones en esta re-
gión debia dc haber sido aún mucho mayor.
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tura, el sobreempleo en las áreas rurales, el profundo atraso de su industria, y, quizá
también, el potencial centrífugo existente en algunas provincias (Galitzia oriental y
Transearpatia se encontraban, posiblemente, entre las regiones más desvinculadas de la
dinámica politica, económica y social de la Unión Soviética) pasaron a ser, como no lo
habían sido hasta entonces, factores estimulantes para la canalización de mayores inver-
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siones hacia las provincias situadas al oeste del río Dnieper . Hasta que no se produjo
este leve giro en la estrategia inversora, la “periferia rural” del oeste de Ucrania apenas
fue tocada por la industrialización dado que la centralización del ahorro congeló la po-
sibilidad de que se produjeran procesos espontáneos de difusión desde los nudos indus-
triales originales hacia los territorios adyacentes226.
Una vez más nos encontramos con que Ucrania aparece como un reflejo a peque-
ha escala del carácter desequilibrado de la industrialización soviética. Si en el ámbito
sectorial veíamos que el pronunciado escoramiento de la economia ucraniana hacia la
industria pesada no dejaba de ser, al margen de las concretas condiciones de esta repúbli-
ca para el desarrollo de estas actividades, una consecuencia del modelo de acumulación
soviético basado en la apuesta permanente por los sectores productores de bienes de
inversión; en el ámbito geográfico, la coexistencia de un espacio densamente industriali-
zado con otros dominados por la masiva presencia del sector agrario era igualmente re-
presentativo del mapa económico del conjunto del Estado, caracterizado por la presencia
de un grupo reducido de grandes núcleos industriales rodeados de inmensos territorios
casi ajenos al proceso industrializador.
De hecho, si seguimos la clasificación regional que hace Dienes (1969 y 1983),
diferenciando entre viejos corazones industriales, regiones “pioneras” (semivírgenes)
ricas en recursos naturales, y periferia rural, nos encontraremos con que Ucrania poseía
en su interior el paradigma de los grupos primero y tercero.
La región Donetsk-Dnieper era uno de los corazones de la industria soviética.
Tomando como punto de partida el legado carbonífero y metalúrgico del zarismo, se fue
“¼
Como va se mencionó en el capítulo sobre la industria quimica, este cambio de actitud respecto del
oeste de Ucrania hay que enmarcarlo dentro de la estrategia dirigida al desarrollo de la franja más occi-
dental de la URSS -desde Lituania a Moldavia- iniciada durante los años sesenta. Las mismas motiva-
ciones enumeradas para el caso ucraniano serían válidas para el resto dc las regiones: bajo nivel de in-
greso. baja productividad. sobreempíco, atraso industrial y tendencias centrífugas.
226 A este respecto quizá pueda resultar ilustrativo el hecho de que. en la república lider en la producción
de carbón, los indices dc consumo de combustible por habitante en las regiones Sur y Suroeste -55 y 45.
en relación a una media de lOO, respectivamente, en 1965- fueran los más bajos, a excepción de Molda-
xia. de toda la Unión Soviética,
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constituyendo en torno a las tierras de Jarkiv, Donetsk y Dnieper uno de los conglome-
rados industriales con mayor capacidad productiva del mundo. Especializada en la pro-
ducción de metales ferrosos, maquinaria pesada y síntesis químicas a partir del carbón, la
e.
región del Donetsk-Dnieper acogió a un complejo industrial interdependiente y relativa-
mente autónomo, cuya producción servia para abastecer a toda la república y a buena
parte del espacio europeo de la URSS. En 1970, la región del Donetsk-Dnieper era un
área industrial muy madura, sectorialmente muy desequilibrada y factorialmente sobredo-
tada, sus rendimientos medios eran cada vez menores, su capital estaba fisica y tecno]ó-
gicamente envejecido y la dependencia de la dotación de carbón y hierro, lejos de redu-
cirse, se había ido acrecentando con los años.
Este espacio altamente industrializado convivía, en la misma república, con una
mayoría de provincias -en las que habitaba más de la mitad de la población-, donde las
producciones predominantes eran agrafia y agroalimentaria. En consecuencia, los niveles
de renta y de output industrial per cápita eran de los más bajos de la URSS. En todo el
territorio central-occidental y meridional de Ucrania solamente Kiev, Lviv y, en menor
medida, Odesa, escapaban a este páramo industrial.
Dadas las características del modelo de industrialización soviético, este tipo de
desequilibrios geográficos marcaron el dibujo del mapa económico de toda la URSS.
Una vez más, nos topamos con el hecho de que Ucrania no era más que un caso extremo
de esta clase de distribución desigual de la industria, tan típica del sistema soviético,
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Capitulo 12
RECAPITULACIÓN SOBRE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL
DE LA UCRANIA SOVIÉTICA
En la presentación de esta segunda parte de la tesis anunciábamos que el objetivo
de los capítulos siguientes (ahora precedentes) sería el de cafacterizar la estructura de la
industria ucraniana; y proponíamos, además, un hilo conductor, a saber: todos los ele-
mentos característicos de la estructura industrial de la URSS estaban presentes en la
Ucrania Soviética y adquirían en ella una dimensión aún más pronunciada en términos
relativos que en el conjunto del Estado.
Para confirmar esta idea, retomemos ahora, en pocas líneas, los rasgos conforma-
dores del modelo de acumulación analizados en el capitulo 4 y pongámoslos en relación
con las conclusiones derivadas de los restantes apartados dedicados al estudio de la in-
dustria de la república de Ucrania. En ese capítulo se decía que el modelo de acumula-
ción giró en todo momento en torno al objetivo de maximizar el crecimiento, y se apoyó
en la permanente ampliación de la dotación de factores frente a la eficiencia, en la prefe-
rencia por la industria frente a la agricultura y, dentro de aquélla, de la industria de bienes
de producción frente a la de bienes de consumo. En buena lógica, el resultado de su fin-
cionamiento lite la generación de un fuerte crecimiento de carácter extensivo y desequili-
brado.
Pues bien, en buena lógica, también esto lite lo que ocurrió en Ucrania. En primer
lugar, el crecimiento de su industria fUe muy fuerte y permitió crear en la república una
gran base industrial, pero se logró a pesar de la baja productividad. Fue un crecimiento
extensivo, que se sustenté en la continua incorporación de nuevos factores, pero no en
su eficiencia. En segundo lugar, el crecimiento fue desequilibrado, en cuanto que las ra-
mas de la industria pesada fueron concentrando una gran cantidad de recursos a costa de
las industrias de bienes de consumo.
Ahora bien, no solamente hemos comprobado que los rasgos estructurales bási-
cos de la economía soviética marcaron la industrialización de Ucrania, sino también que
lite en esta república, posiblemente más que en ninguna otra, en donde la huella soviética
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quedó impresa con especial nitidez. De tal forma que si la URSS se caracterizó por con-
sumir abusivamente sus recursos naturales, Ucrania fue uno de los territorios en donde
primero se manifestó el grave problema del agotamiento de las mejores reservas y el ele-
vado coste de extracción de las restantes. Si en la URSS la utilización de energía en re-
lación al volumen de producción era elevadísima, en Ucrania, en razón de su patrón pro-
ductivo, este ratio era el más alto de todo el Estado. Si en la Unión Soviética los sectores
de primera transformación tenían un peso excepcionalmente elevado dentro de la indus-
tria pesada, en Ucrania la presencia de la energía y, sobre todo, de la metalurgia en su
estructura industrial era en términos relativos mucho mayor que en la composición sec-
torial del Estado.
Pero aún hay más. Si la URSS sobresalía por la elevada contribución del carbón a
la producción energética, en comparación con los niveles que registraban otras econo-
mías industrializadas, Ucrania era la principal fUente de suministro de este combustible y
su participación en el balance energético de la república era todavía mayor que la de la
media del Estado. Si la URSS era conocida como la economía del acero, Ucrania era el
principal productor de hierro y acero de todo el país. Si el punto fUerte de la metalurgia
soviética era la producción de aceros ordinarios y su mayor debilidad era la insuficiente
oferta de chapa fina y de otros artículos de calidad; ésta era exactamente la misma situa-
ción de la siderurgia de Ucrania respecto de la existente en el conjunto de la URSS. Si la
URSS era conocida por disponer de un gran potencial de producción mecánica, pero que
disminuía considerablemente cuando se trataba de máquinas para la industria ligera, má-
quinas-herramienta, automáticas, electrónicas y de consumo duradero; la industria ucra-
niana de producción de maquinaria destacaba dentro de la economía soviética por estar
especializada en la fabricación de maquinaria pesada y necesitar que la mayor parte de
los productos anteriormente mencionados le fueran suministrados por empresas situadas
en otras repúblicas. Por último, si en la URSS la producción con fines militares absorbía
los mayores y los mejores recursos y ocupaba una parte abrumadoramente elevada del
total de las manufacturas mecánicas, en Ucrania oriental el complejo militar tenía un peso
mucho más elevado que en cualquier otra república de la Unión. Solamente los Urales
rivalizaban con la región del Donetsk-Dnieper, con la substancial diferencia de que el
peso de ésta en la economía de Ucrania era infinitamente mayor que la de aquélla en la
Federación Rusa.
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Si la industria química y petroquímica fue la más abandonada de entre las indus-
trias de bienes de producción, lo mismo ocurrió en Ucrania. Además, la participación del
sector en el total del stock de capital fijo y del output industrial fue aún menor en esta
república que en el conjunto del Estado. Si la química básica seguía siendo en los años
sesenta la vertiente de este sector con mayor peso en la industria de la URSS; en Ucra-
nia, esta rama de actividad era la que concentraba la mayor parte de los recursos, y en
una proporción aún mayor de lo que lo hacía en el conjunto de la economía soviética. El
intento de modernización del sector durante los años sesenta introdujo novedades impor-
tantes en la estructura de la industria de Ucrania, pero, a pesar del descubrimiento de
yacimientos de gas natural y petróleo en su territorio, las mejores condiciones de otras
regiones para el desarrollo de la petroquímica hicieron que al comienzo de los años se-
tenta la química de Ucrania siguiera más ligada al carbón y a las ramas inorgánicas de lo
que lo estaba la de laURSS.
Por lo que se refiere a las industrias dirigidas hacia la producción final de bienes
de consumo, dentro del infradesarrollo general, la dotación de recursos renovables con la
que contaba Ucrania hizo que el textil, la transformación de madera y la elaboración de
papel no alcanzaran siquiera los bajos niveles de participación en la estructura industrial
que llegaron a tener en la economía de la URSS. Los sectores más intensivos en trabajo
como los de confección, calzado o elaboración de muebles se situaron, sin embargo,
dentro de los estándares estatales. Lo mismo sucedió con la industria alimentaria, que,
gracias a las buenas condiciones naturales de la tierra, mantuvo un nivel de producción
similar -en términos relativos- al de la media del Estado, e incluso desarrolló algunas
lineas concretas de especialización.
Si esta perspectiva sectorial no friera suficiente, igualmente hemos comprobado
que las diferencias regionales existentes en Ucrania también reprodujeron el desigual
reparto espacial de los recursos que se dio en el interior de la Unión Soviética. Si toma-
mos la clasificación de Dienes que mencionábamos en el capítulo 11, según la cual el
territorio soviético podía dividirse en tres tipos de áreas industriales: viejas, virgenes o
pioneras y atrasadas; Ucrania contaba en su reducida superficie -menos del 3% del terri-
tono soviético- con los dos casos paradigmáticos del primer y tercer grupo. En la parte
oriental, un colosal complejo industrial basado en sectores tradicionales de la industria
pesada y sustentado sobre la abundancia de carbón y metales, Por edad, densidad y com-
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posición, solamente los Urales eran comparables, puesto que Moscú y Leningrado tenían
una vida aún más prolongada, y una capacidad productiva mayor, pero su grado de di-
versificación sectorial era más elevado y la actividad industrial no estaba directamente
ligada a los recursos primarios. En el extremo contrario, en la zona centro y occidental
de la república, se encontraban algunas de las provincias con un menor nivel de desarro-
lío industrial per cápita de toda la Unión Soviética. En ellas, la colectivización, y no la
industrialización, fue el fenómeno que marcó la transformación de las formas tradiciona-
les de vida. En las regiones Sur y Sudoeste, la agricultura y la industria alimentaria su-
madas alcanzaban durante los años sesenta un porcentaje de participación en el producto
social global superior al 60%, solamente comparable al que tenían las repúblicas de Mol-
davia y Asia Central,
Es decir, que si la URSS se caracterizaba por disponer de un mapa territorial en
el que un limitado número de grandes concentraciones industriales convivía con vastas
extensiones en las que el sector primario continuaba siendo la actividad productiva bási-
ca, en el relativamente reducido espacio de la república de Ucrania -menos de un 3% del
territorio soviético- se presentaba la cara y la cruz de este fenómeno.
Pero ¿cómo explicar que Ucrania acabase siendo una especie de reflejo deforma-
do de un espejo -la economía soviética- ya de por sí deformado y deformante? Aceptan-
do la propuesta de Koropeckyj (1970a), quien afirma que este hecho no puede interpre-
tarse como un caso de discriminación nacional227 -como él mismo y otros autores ucra-
nianios sostuvieron durante los años cincuenta y sesenta-, nuestra respuesta está muy
próxima a la de Dienes (1977 y 1992), al considerar que la estructura de Ucrania res-
pondió a la combinación de dos factores: las industrias más aptas para ser desarrolladas
en Ucrania, en función de su dotación de recursos, fueron aquellas que más interesaron a
los planificadores, en función de su particular lógica de acumulación,
222 Si aún cupiera alguna duda sobre las intenciones de Moscú en lo que respecta a la posición que había
de desempeñar Ucrania dentro del sistema económico soviético, quizá sea bueno recordar que en el per-
manente debate que sostuvieron europetstas y prosiherianos la posición de las autoridades ucranianas
fue siempre la de defender la conveniencia de seguir explotando los recursos del Donbass frente a los del
Kuzbass. y de invertir en la industria metalmecánica del Donetsk-Dnieper. La lucha por la asignación de
los recursos nunca estuvo centrada en la búsqueda de la estructura industrial más adecuada para el futu-
ro económico de la república, sino en el intento por hacerse con la mayor cantidad posible de los recur-
sos totales. aunque ello fuera a costa de reforzar el patrón de especialización existente. Y esto fue asi
porque dentro de las reglas de juego soviéticas este patrón era de lo más conveniente para los intereses
de la república, puesto que situaba a Ucrania, al menos durante las primeras décadas de la industrializa-
ción. en tina situación de relativo privilegio a la hora de absorber nuevos recursos y dc ganar cuotas de
influencia dentro del complejo sistema políúco-administrativo del Estado.
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Es decir, la herencia zarista y los recursos minerales existentes en su territorio
hicieron que Ucrania se especializara en el ciclo energético-metalmecánico y, dentro de
éste, en sus fases primaria e intermedia de transformación, mientras que la inserción de la
república en la Unión Soviética sirvió para reforzar la extraordianaria concentración de
los recursos en estos sectores y para dotar a su industria de unas características típica-
mente soviéticas: a) el relegamiento de los criterios económicos en el seno de las unida-
des productivas, b) la ausencia de una renovación tecnológica continuada de los equipos,
c) la despreocupación por el progresivo desgaste fisico de la maquinaria y las infraestruc-
turas, d) el infradesarrollo de las industrias de bienes de consumo, y e) la reproducción
sistemática a lo largo de estos cuarenta años de los mismos engarces sectoriales entre las
industrias extractiva, siderúrgica, mecánica y química. En suma, el sistema soviético dotó
a Ucrania de una gran base industrial sustentada en sus recursos minerales. Al mismo
tiempo, como consecuencia de su especialización productiva, esta industria quedó de-
terminada por el conjunto de deficiencias estructurales características de dicho sistema en
una medida aún mayor que en otras partes del Estado.
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Introducción
En los capítulos anteriores hemos argumentado, por un lado, que los desequili-
brios espaciales y sectoriales sobre los que descansó la industrialización soviética habían
de entenderse como una grave deficiencia estructural, puesto que acabarían bloqueando
la dinámica de acumulación de la economía. Por otro lado, hemos comprobado que, en
Ucrania, dichos desequilibrios se presentaron de manera aún más pronunciada que en el
conjunto de la Unión Soviética. De estas dos ideas se deriva el hilo conductor de esta
última parte de la tesis: la particular configuración de la industria de Ucrania dentro de la
URSS como factor explicativo de la degradación especialmente profUnda que experimen-
tó su tejido productivo.
Siguiendo este hilo a continuación se ofrece una visión general de la evolución
del sector secundario, en la que se hace especial hincapié en los dos elementos básicos
que caracterizaron la industria de Ucrania durante este periodo: el estancamiento pro-
ductivo y el anquilosamiento estructural. A continuación se estudia el comportamiento
de las distintas ramas de la industria ucraniana. Por último, se abordan los cambios regis-
trados en la posición de Ucrania dentro de la economía soviética y las modificaciones
que se dieron en la distribución de los recursos en el interior de la república. Es decir, se
sigue el mismo esquema utilizado en la parte anterior, en la que el análisis se realizó des-
de tres perspectivas: general, sectorial y espacial.
Esta tercera parte se centra en el periodo 1970-1990, que se caracterizó por la
crisis manifiesta e irreversible del sistema, a pesar de los intentos de recomposición que
se acometieron durante los años ochenta. En este sentido, quizá sea necesario advertir
que, después de estudiarlo detenidamente, no nos ha parecido necesario abordar especí-
ficamente la etapa gorbachoviana228, dado que, a pesar de su indudable trascendencia,
desde el punto de vista de nuestro propósito (mostrar el proceso de degradación de la
228 De cualquier modo, para la elaboración de esta tercera parte hemos consultado una abundante biblio-
grafia referida al periodo conocido como Pereslroika. Entre las obras más relevantes sobre esta etapa
pueden consultarse: Abalkin (1990). Aganbegian (1987, 1989 y 1990). Afanasiev (1994), Aslund
(1991). CastoriadÁs (1989), Desai (1989), Dyker (1992), Elíman y Koníorovieh (1992), Goldman (1987
y 1991), Gorbachov (1993). Hcwett (¡989), Hewett y Winston (1991), Kuznetsov (1989), Lavigne
(1993), Mclnyak (1989), Nove (1987), Palazuelos (1990a y 1996), Taibo (1989 y 1994), Wild (1989) y
Winiccki (1987).
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estructura industrial de Ucrania hasta el momento en que el país hubo de afrontar el reto
t
de su transformación sistémica) el último lustro de vida de la URSS no quebró la ten-
1’
dencia degenerativa que se fue dibujando a lo largo de toda la era brezneviana.
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